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Tijekom posliednja dva stoljeCa, istrazivaCi su otkrili kosti i artefakte koji
ukazuju na to da su na Zemlji, prije viSe milijuna godina, postojali ljudi nalik
nama. No, znanstveni establiSment je potisnuo, zanemario ili zaboravio te
nevjerojatne cinjenice. ZaSto? Zato Sto protuslove dominantnim stajalistima o
ljudskom podrijetlu i starosti.

Evolucionisticke predrasude, duboko ukorijenjene medu moc¢nim skupinama
znanstvenika, djelovale su poput onoga $to Michael Cremo i Richard L.Thompson
nazivaju ‘filtriranjem znanja’. A to filtriranje nas je, hotimiCno ili ne, ostavilo s
potpuno nepotpunim nizom Cinjenica na temelju kojih stvaramo naSe ideje o
podrijetlu ljudi.

Kako tvrde autori, prihvatili smo sliku o pretpovijesti koja je vec¢im dijelom
pogreSna. Skrivena povijest ljudske vrste poziva na promjenu danadnjih proiz-
voljnih, krutih nazora.

Izlaganjem neocCekivano velikog broja uvjerljivin i temeljito kritiCki analiziranih
Cinjenica, Cremo i Thompson nas izazivaju na propitkivanje naSeg razumijevanja
ljudskog podrijetla, identiteta i sudbine.

U Skrivenoj povijesti ljudske vrste slijedimo autore na fascinantno
intelektualnoj  ekspediciji. Sudjelujemo u knjiZzevnom iskopavanju ogromne|
riznice skrivenog znanja, koja nam pruza novu dimenziju u razumijevanju
povijesti naSe vrste.

To istraZivaCko putovanje vodi nas kroz pet kontinenata na kojima se nalaze
klju¢na arheoloSka nalaziSta - od kojih su neka davno zaboravljena, a druga suj
i danas srediSta istrazivanja. Na tom putu susre¢emo mnoge slavne i zloglasng
pionire pretpovijesnog istrazivanja, od kojih svi skrivaju svoje tajne.

Skrivena povijest ljudske vrste neosporno ¢e izazvati polemike, pobijajuci
temelje suvremenog znanstvenog nazora o svijetu. Podrobno istrazena i pomno
napisana, odvodi nas do raskriZja znanja i poziva nas da hrabro prvi zakoraCimo,
u novu dimenziju istine.

MICHAEL A. CREMO je pisac i istraziva¢ koji se specijalizirao na polju povijest
i filozifije znanosti. Njegovo uporno, osmogodiSnje istrazivanje za knjigu Skriven

ovijest ljudske vrste, rezultiralo je razotkrivanjem velike tajne o znanstvenom
zataSkavanju.

RICHARD L THOMPSON je doktrorirao matematku na Sveudilistu Cornell
Autor je znanstvenih knjiga i &lanaka o evolucijskoj biologiji. Godine 1984. j
zapocCeo intenzivno istraZivanje, koje je rezultiralo objavljivanjem ove knjige.
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Pohvale proSirenom izdanju Kknjige

Skrivena povijest ljudske vrste

autora Michaela Crema i Richarda Thompsona

"Knjiga je istodobno detektivski roman i znanstveni pothvat. No,
ubojica nije batler, niti je Zrtva bogati starac koji ima mnogo naslje-
dnika. Zrtva je sam Covjek, a ulogu ubojice odigrali su brojni znan-
stvenici. Knjiga odvodi slu€aj na sud i zahtijeva od Citatelja da sam

donese presudu.”
- Dr. Mikael Rothstein, novine Politiken, Danska

"[zvanredno potpun pregled svih dokaza o podrijetlu Covjeka, uklju-
¢ujudi zanemaren dokaz koji se ne uklapa u vladaju¢u paradigmu.”

- Dr. Philip E. Johnson, Kalifornijsko sveuciliSte u Berkeleyu,
autor knjige Darwin on Trial

"Potakne 1li ova knjiga na ponovno profesionalno istrazivanje
izvjeS¢a, koja se ne uklapaju u sluzbenu paradigmu o ljudskoj evolu-
ciji, tada ¢e dati svoj doprinos razvoju znanja o povijesti CovjeCanstva."

- Dr. Siegfried Scherer, biolog,
Tehnicko sveudiliSte u Munchenu, Njemacka

"Opsezno i zapanjujue razotkrivanje znanstvenih zataskavanja
... dokumentira pravi dokaz o podrijetlu ljudi, pri ¢emu su istrazivac
i znanstvenik zajedni¢kim snagama ispitali na koji nacin je duboko
ukorijenjena predrasuda utjecala na istrazivanje s ciliem potvrdivanja
evolucije. Autori su skupili obilje argumenata i ¢injenica, omogu-
¢ivsi Citateljima da preispitaju ideje o ljudskom podrijetlu i povijesti:
temeljito su proucili klju¢na arheoloska otkri¢a i na¢in na koji su se
ona tumacila. OsmogodiSnje istraZivanje rezultiralo je kontroverznim
pobijanjem konvencionalne misli i impresivnim znanstvenim djelom."

- Diane C. Donovan, The Midwest Book Review

"Zapanjujuée djelo! Nisam ni slutila koliki je broj nalaziSta i po-
dataka koji se ne uklapaju u danasnje koncepcije o ljudskoj evolu-
ciji ... Predvidam da ¢e ova knjiga postati avangardnim klasikom."

- Dr. Virginia Steen-Mclntyre, geologinja



"Trebamo Cestitati Michaelu Cremi i Richardu Thompsonu $to
su osam godina stvarali jedini jasan, precizan, iscrpan i potpun pre-
gled gotovo svih ljudskih fosilnih otkri¢a, bez obzira uklapaju li se
oni u sluzbene znanstvene teorije ili ne. Bilo bi nedovoljno reéi da
je to istrazivanje bilo mukotrpno. Ne postoji niti jedna knjiga takvog
opsega i vrijednost. Trebala bi postati obvezno Stivo za svakog stu-
denta prve godine studija biologije, arheologije i antropologije - kao i
mnogih drugih! Knjiga je istodobno zabavna i znanstvena - §to je
rijetka kombinacija ... Ova knjiga zasluZzuje da potakne Zestoke
rasprave i polemike. Ne smije se odbaciti ni zanemariti.”

- John H. Davidson, knjizevnik

"Nova knjiga prodire duboko u mracan tunel establiSmenta. Prije
svega, ona objasnjava i osuduje zle napore akademskog establiSmenta
da zastiti svoj zastarjeli status quo. Razotkriva skandalozne metode
... Zestoke napore da se (doslovno i simboli¢ki) zakopa dokaz ... fasci-
nantna, iako zalosna pri¢a o akademskim zlo¢inima."

- Puk. W. R. Anderson, predsjednik, Drustvo Leif Ericson

"U Skrivenoj povijesti ljudske vrste predloZzena je uznemirujucéa
nova hipoteza... dokazali ste sluCaj iznoSenjem to¢nih podataka; svi
mi ostali - koji smo pokuSavali primijeniti znanstvenu metodu na
postojeca arheoloska izvjeS¢a - znali smo $to se dogada, no to nismo
uspjeli dokazati tako obuhvatno poput vas."

- Jean Hunt, predsjednica, Drustvo Louisiana Mounds

"Cremo i Thompson su izvrsili napad na nasu predodzbu o po-
drijetlu ljudi i nacin na koji smo do nje stigli; nisu pobili samo do-
kaz, nego i znanstvenu metodu njegova tumacenja ... Iako bi se moglo
pomisliti da detaljan pregled neobi¢no starog kremenog oruda, slo-
mljenih kostiju i kosturnih ostataka ne predstavlja osobito zanimlji-
vo §tivo, autori su, opisavsi i ljudske polemike, ispripovijedali napetu
pricu.”

- Steve Moore, Fortean Times

"Zamislimo li da je povijest CovjeCanstva jedan divovski muzej
u kojemu je pohranjeno svo znanje o ovoj temi, ustanovit ¢emo da



su neke prostorije tog muzeja zakljuCane. Znanstvenici su zakljucali
¢injenice koje protuslove opéeprihvaéenoj slici povijesti. No, Micha-
el A. Cremo i Richard L. Thompson su otvorili mnoga od tih zatvo-
renih vrata i dopustili laicima, ali i znanstvenicima da udu. Ostavili
su velik dojam Cak i na znanstvenike - i to sasvim opravdano. Skri-
vena povijest ljudske vrste prisiljava znanost da zakoraci u nova po-
dru¢ja i zahtijeva ponovno ispitivanje mnogih duboko Stovanih
teorija o CovjeCanstvu i njegovoj povijesti.”

- Walter J. Langbein, ¢asopis PARA, Austrija

"Nedavno sam procitao fascinantnu knjigu Michaela Crema i Ri-
charda Thompsona, koju smatram obuhvatnom i, prije svega, inte-
lektualno poticajnom. Odusevljen sam njihovim temeljitim istraZzi-
vanjem. Bududéi da sam osobno gotovo 30 godina intenzivno istrazivao
ovu temu, bez oklijevanja mogu reéi da je ova enciklopedijska zbirka
'neprikladnih’' arheoloskih otkri¢a najuvjerljivija od svih s kojima
sam se ikada susreo."

- Ron C. Calais, arhivar dokaza o drevnom podrijetlu ¢ovjeka

"Citava lepeza ljudske pretpovijesti i podrijetla, izloZena je u sa-
mo jednom, sveobuhvatnom djelu, Sto je zadatak koji samo rijetki
mogu uspjeSno izvrsiti. Cestitam vam na stvaranju ovog izvrsnog
priruénika, koji ¢e potaknuti, ne samo znanstvenike i studente, nego
i laike, na daljnja istrazivanja iznimno zanimljive teme."

- Dr. K. N. Prasad, bivsi direktor Indijskog instituta za
geoloska mijerenja, te Indijskog arheoloSkog drustva.

"Ovo je pomno znanstveno djelo o fascinantnoj temi i uvjerena
sam da ¢e postati klasikom, koji ¢e dozivjeti jo§ mnoga izdanja."
- Dr. Jean Burns, fizicarka

"Radikalno znanstveno djelo i intelektualna pustolovina. UzdiZe
se i spusta u podruja stvaranja znanstvene 'Cinjenice' i teorije:
postmodernistiCka podrucja koja povjesnicari, filozofi i sociolozi sve
¢esée istrazuju ... Zahtjevnim istraZzivanjem povijesti paleoantropo-
loskih otkri¢éa, Cremo i Thompson upozoravaju na epistemoloSku
krizu ljudskog fosilnog zapisa, postupke disciplinarnog potiskivanja i



prikladnog znanstvenog tretiranja 'neobi¢nog dokaza' u svrhu iz-
gradnje uvjerljive teorije i lokalnih institucija znanja i mo¢i."

- Dr. Pierce Flynn, sociolog,

California State University, San Marcos

"

UZzivao sam u vasem ikonoklasticnom izlaganju ... Cestitam vam
na hrabrom pothvatu reinterpretacije.”

- Dr. Roger Wescott, predsjednik Medunarodnog
druStva za komparativan studij civilizacija

"Nedavno sam procitao knjigu, te bih vam zelio Cestitati i zahva-
liti Sto ste je napisali ... Osobito vam zahvaljujem S$to ste razotkrili
pogre$Sno obavjeStavanje od strane establiSmenta.”

- Thomas A. Dorman, dr. med.,
¢lan Kraljevskog drustva lije¢nika (UK)

"Cestitam vam na sjajno u¢injenom poslu. Hvala vam na ovom
velicanstvenom udzbeniku."
- Dr. George Carter, arheolog

"Prikladna za stru¢njake i laike, ova knjiga ¢e neosporno postati
prekretnicom u knjizevnosti o ljudskoj evoluciji. Savjesno istrazena
.. vjesto je napisana tako da poziva Citatelje da nastave istrazivati

"n

'skrivenu povijest ljudske vrste'.

- Lori Erbs, knjizni¢arka odsjeka za biologiju pri Americkoj
Sumarskoj sluzbi, Laboratorij za Sumarske znanosti, Juneau, Aljaska

"Doista je divna i provokativna. Cestitam vam na odli¢noj knjizi!"

- Dr. Benetta Jules-Rosette, prof, sociologije,
Kalifornijsko sveuciliste u San Diegu

"Ova knjiga predstavlja izazovno i ohrabrujuée djelo. Vjerujem
da autori otkrivaju interdisciplinarnu prirodu istraZivanja povijesti
ljudske vrste. Kako bismo rijeSili probleme koje nameée, moramo
ujediniti napore arheologa, povjesnicara, sociologa, filozofa, religij-
skih i mnogih drugih znanstvenika. Mnogi od nas znanstvenika,
koji istrazujemo te teme, stvaramo suviSe krute kategorije. Skrivena



povijest nas podsije¢a da suviSe pojednostavljujemo ili zaboravlja-
mo koncepcijsku sloZenost koja leZi iza pojmova kao $to su 'Cinje-
nica' ili 'osnovni podatak’.

- Gene C. Sager, prof, filozofije, Palomar College, Kalifornija

"Michael Cremo, suradnik u istrazivanju povijesti i filozifije zna-
nosti i matematic¢ar Richard Thompson, prkose dominantnim gledi-
Stima o podrijetlu i starosti Covjeka. Ova knjiga je spoj golemog kor-
pusa sluzbeno prihvaéenog i kontroverznog dokaza iz arheoloskih
zapisa, uz sociolosku, filozofsku i povijesnu kritiku znanstvenih
metoda, s ciljem pobijanja postojeéih stajaliSta i razotkrivanja po-
stupka potiskivanja podataka o povijesti i podrijetlu ljudi."

- Journal of Field Archaeology

"Veoma obuhvatna i znanstvena kompilacija i ocjena dostupnih
podataka o ovoj temi. Bez obzira prihvatite li u njoj predstavljen do-
kaz, neosporno je da se njegovo zanemarivanje viSe ne¢e moci oprav-
davati."

- David Heppell, Odsjek za prirodoslovlje, Royal Museum of Scotland

Negativne kritike znanstvenog establiSmenta

"Vasa knjiga je Cista prijevara i samo ¢e je budale ozbiljno shva-
titi. Na Zzalost, takvi postoje, no to je posljedica selekcije, pa se u
svezi toga ne moze nista uciniti."

- Richard Leakey, antropolog

"Obvezno §tivo za sve koji su zainteresirani za $asavu, popularnu
antropologiju; prava hrpa smeca."
- Jonathan Marks, American Journal of Physical Anthropology

"Suvremeni ljudi ... koji su zivjeli mnogo prije u pretpovijesti,
ustvari, u doba kada nisu postojali ¢ak ni najjednostavniji primati,
koji bi se mogli smatrati precima, ne bi razorilo samo prihvaéen
obrazac. To bi razorilo ¢itavu teoriju o evoluciji.”

- W. W. Howells, fizikalni antropolog



Sadrzaj

Uvodna rijeC.......... .. ... 14
Predgovor ... 16
Uvod i zahvale ... ... .. ... . .. 17

I. DIO: NEOBICAN DOKAZ

1. Pjesma o crvenom lavu: Darwin i evolucija_c¢ovjeka 24
Darwin_progovara. ............ ... .. ... ... 24
Pojava_ hominida. ......... ... ... ... ... ... 25
Neka nacela epistemologije. ............. ... ............... ... ... 29

2. Zarezane i slomljene Kosti: poCetak obmane ... . . . . . . 34
St. Prest, Francuska ...... ... ... ... ... ... .. 34
Suvremeni_primjer:_rijeka Old Crow, Kanada ... ... ... . . 37
Pustinja_Anza-Borrego, Kalifornija. .............. .. ... .. . . .. 38
Zarezane kosti iz nalaziSta v Italiji ................... ... . .. .. 39
Nosorog_iz_Billyja, Francuska ......... ... ... .. ... .. ... .. . . . 40
Colline_de Sansan, Francuska. ......... .. ... ... ... ... ... ... ... . 40
Pikermi, Gréka ... 41
Izbusen zub_morskog psa iz Red Craga u Engleskoj . . . ... .. 42
Izrezbarene kosti iz Dardanela u Turskoj ............... .. ... 43
Balaenotus_iz_Monte_Aperta, Italija.. . ....... ... . ... . 44
Halitherium_iz_Pouancea, Francuska ...... ....... ... . . .. ... 47
San Valentino, Italija............... ... ... ... . ... ... . ... .. . . 48
Clermont-Ferrand, Francuska ........ ... .. ... .. ... .. ... ... .. 48
Izrezbarena Skoljka iz Red Craga, Engleska .. ... ... ... . . . . . 49
Oruda_od kostiju_otkrivena ispod Red Craga u Eng. ... 49
Jama za slonove u Dewlishu, Eengleska .. .. ....... ... .. .. .. . 52
Zaklju¢ci_o namjerno_izmijenjenoj kosti .. ... ... ... ... .. 53

3. Eoliti: kamenje smutnje .. .. ... . . . 55
Eoliti_iz_kentskog platoa, Engleska . ... ............. ... ... ... .. 56
Otkrica J. Reida Moira_u_isto¢noj Angliji. ............. ... .. ... 61

Dva_slavna_kritiCara eolita. . ........ ... ... ... ... ... ... . ... . . 69



Noviji_primjeri_eolitskog oruda s ameriCkog kontinenta . . . 74

George Carter i nalaziSte u Texas Streetu.............. ... .. ... 74
Louis Leakey i nalaziSte u Calicu ................ ... ... ... 76
Toca da Esperanca, Brazil ............... ... ... ... ... ... .. 78
Monte_Verde,_éile ................................................. 79
Novija_otkriéa u Pakistanu. ............ ... ... ... . ... . ... .. 80
Sibir i Indija ... 81
Tko je izradio eolitsko orude?. ... .. ... ... ... .. ... ... .. ... .. . ... 82
4. Primitivni_paleoliti ... .. 86
Otkri¢ca L. Bourgeoisa u Thenayu, Francuska ........ .. .. .. .. 90
Orude iz Awrillaca, Francuska ... ... .. ... ... ... .. ... .. ... .. .. 96
Otkrica A. Rutota u Belgiji .............. ... ........... ... ... 102
Freudenbergova otkriéa u blizini Antwerpena ... ........ ... 105
SrediSnja_Italija ... ........ ... .. .. ... ... . ... 106
Kameno orude iz Burme. ....... ... ... .. ... ... ... ... ... .. 107
Orude iz rijeke Black's Fork, Wyoming .. ...... . ... ... .. . .. 108
5. Napredni_paleoliti i neoliti ....... ... ... ... . 110
Otkri¢a Florentina Ameghina u Argentini . ....... ... ... .. .. 110
Oruda_koja_je otkrio Carlos Ameghino
u_Miramaru, Argentina. ................... ... ... ... .. 113
PokusSaji_diskreditiranja_Carlosa_ Ameghina. ... ... ... .. .. . .. 116
Druge bole i sliéni predmeti ... ............ ... .. ... ... ... .. . 116
Relativno _napredna oruda iz _Sjeverne Amerike . ... .. ... .. 124
Sheguiandah:_arheologija_kao osveta .. ....... .. .. .. .. . . . 124
Lewisville i Timlin: Osveta se nastavlja........... ... ... ... 128
Hueyatlaco, Meksiko............. ... ... ... ... ... .. 129
Sandia Cave, Novi Meksiko............................. ... .. 132
Neolitsko orude iz kalifornijske zlatne pokrajine. . . ... ... .. 134
EvolucionistiCke predodzbe. ... .. ... ... .. ... ... .. ... .. .. 141

6. Dokaz o postojanju_napredne kulture

u_drevnim_epohama ... . ... 144
Artefakti iz Aix-en-Provencea u Francuskoj. .. .............. 145
Slova_u_mramornom_bloku, Philadelphia................. .. .. 146

éavao_u_devonskom _pjeﬁéenjaku,_gkotska __________________ 146



Zlatna nit u kamenu iz karbona, Engleska ... ... ... ... ... .. 147
Metalna vaza iz pretkambrijske stijene

u_Dorchesteru, Massachusetts .................... ... .. ... 147
Kugla od krede iz tercijara, Laon, Francuska ..... ... . ... 148
Predmeti_iz_mineralnih vrela Illinoisa. ................. ... .. .. 150
Glineni_kipi¢ iz Nampe, Idaho.............. ... . ... ... ... . 152
Zlatni_lanac_u uglienu_iz_karbona

iz_Morrisonvillea, Illinois. .................... ... ... .. ... 155
Izrezbareno kamenje iz rudnika

u_lLehighu pokraju Webstera, Towa .............. ... ... .. .. 156
Zeljezni | pehar iz rudnika u Oklahomi ................ .. .. .. 157
Otisak cipele iz Nevade .. ... .. ... ... ... . ... ... ... ...... 157
Zidni_blok u rudniku u Oklahomi ... ... ... ... ... ... .. . 159
Metalne cijevi_iz krede u Francuskoj. .............. ... .. . .. 160
Otisak _cipele u Skriljeveu iz Utaha ... ... ... .. ... ... .. .. 161
Izbrazdana kugla iz juzne Afrike ... ... .. ... . . ... ... .. .. 164

7. Neuobicajeni_ostaci_ljudskih kostura. .. ... ... ... . . . . 168
Bedrena kost iz Trentona ... ... ... .. .. ... ... ... ... ... ... ... 168
Kostur iz Galley Hilla ............. ... ... ... ... ... 168
éehust_iz_Mouhn_Quignona .................................... 171
Novi_podaci o otkricu u Moulin Quignonu. .. .......... .. ... 172
Kostur iz Clichyja. ........... .. .. .. .. ... ... ... 173
Fragmenti lubanje iz Ia Denisea .............. ... ... ... ... 174
Kostur iz Ipswicha ... ... ... ... ... ... ... . ... . ... 174
Terra Amata ... 176
Lubanja_iz Buenos Airesa ............. ... ... . ... ... . ... ... . 176
Homo_erectus_iz_Juzne Amerike? ... ... ... ... ... ... . 178
Celjusna_kost iz Foxhalla ..................................... 179
Kosturi iz Castenedola. .................... ... ... ........ ... .. 180
Kostur iz Savone ... ... ... ... ... ... ... ... 187
Kraljezak iz Monte Hermosa. ......... ... .. ................ .. 189
Celjust_iz Miramara. . ... ... . ... . . ... . ...... 190
Lubanja_ iz Calaverasa .......................................... 190
JoS neki ljudski fosili iz kalifornijske zlatne pokrajine. . . . . 193
Iznimno_drevna_europska otkri¢a. ... ... ... ... . ... . ... ... . . 198

Ekstremne anomalije................ ... ... ... ... ... 198



II. DIO: PRIHVACEN DOKAZ

8. Javanski Covjek ... 203
Eugene Dubois i Pitekantrop. .. .. ... .. ... .. .. .. ... ... .. ... 203
Selenkina_ekspedicija. .......... ... ... ... ... ... ... ... ... ... 208
Dubois_se povlaci iz bitke ......... ... 209
JoS neke bedrene kosti ........... ... .. ... ... 210
Pripadaju_li_bedrene kosti iz _trinila
danasnjem_tipu_Covjeka? . ... .. .. .. .. .. ... ... 211
Celjust iz Heidelberga ......................................... 212
Jos neka Von Koenigswaldova otkri¢a
ostataka javanskog Covjeka ........ ... ... .. .. .. .. .. .. .. .. 214
Uloga _instituta_Carnegie....................................... 216
Povratak na Javu. ... ... . L. 218
Kasnija_otkri¢a na Javi ....... ... ... .. ... ... ... 221
Kemijsko i radiometnjsko_datiranje otkri¢a iz Jave . . ... . . 222
Pogre$no tumacenje_dokaza o javanskom covjeku. . . ... . .. 224
9. Konacan_obracun_u Piltdownuw. ... ... ... ... .. . 229
Dawson_otkriva lubanju. ... ....... ... ... ... ... ... 230
Razotkrivena prijevara? ...... .. ... ... ... 234
Utvrdivanje krivca .......... .. ... .. .. .. ... 240
10._Pekinski_cCovjek_i_druga otkrica w_Kini ... = = = 246
Zhoukoudian ... ... ... 248
Davidson Black ....... ... ... .. .. .. 248
Preobrazaj zaklade Rockefeller ... ... ... ... ... ... ... ... ... .. 250
Povijesno_otkri¢e i okrutna kampanja. ... ... .. .. ... ... ... .. 253
Vatra i orude u Zhoukoudianu. . ... .. .. ... ... .. ... . ... ... 255
Znakovi_kanibalizma ... ... ... ... ... .. ... ... ... 257
Nestanak fosila ........... . ... ... 258
Primjer_intelektualnog nepoStenja. . ............... ... ... ... . 259
Morfolosko datiranje................ .. ... ... ... ... 261
Druga otkrica v Kini ... . .. 267
11._Zivi ovjekoliki majmun? ... ... ... 274
Kriptozoologija. . ......... ... . ... ... 274

Europski divljaci ......... ... ... . . 275



Sjeverozapad_Sjeverne Amerike ... ... ... ... 275

SrediSnja i JuZzna Amerika ... ... .. .. .. . ... ... ... ... . ... 280
Jeti: divljak s Himalaja. ....... .. ....... ... ... ... ... ... ... 282
Almas iz SrediSnje Azije .......... ... .. ... ... .. ... ... ... 285
Divljaci iz Kine .......... .. ... ... 289
Divljaci_iz_Malezije i Indonezije. ................. .. ..... .. ... 291
Afrika 292
Znanstveni_establiSment i izvjeS¢a o divhjaku .. ... ... 294
12. Uvijek neSto novo iz Afrike .. ... ... . 295
Reckov kostur ... ... . . 295
Lubanje iz Kanjere i Celjust iz Kanama .. ... ... ... ... ... .. 302
Rodenje Australopiteka. ............. ... .. ... ... ... ... ... .. 309
Zinjanthropus. ... 314
Homo _habilis......... ... .. .. . .. . . .. 315
PriCa_o_dvije nadlaktine kosti .............. ... ... ... .. ... .. 317
Otkri¢ca_Richarda Leakeya ........ ... ... ... . ... . ... ... 318
Talus ER 813 .. 320
OH_62: neka ustane pravi homo habilis .. ... ... ... .. . . 320
Oxnardova_kritika Australopiteka. . .................. ... .. .. 324
Lucy pod Zestokim napadima.................... ... ... ... . .. 327
A._Afarensis:_suviSe nalik Covjeku? .. .. .. .. .. . 329
Otisci_stopala iz Laetolija................... ... ... ... ... ... .. 330
Crna lubanja, crne misli .............. ... ... ... ... .. 334

Kratak pregled neuobicajenog dokaza o podrijetlu_covjeka. 337



Uvodna rijec

Ljudska pretpovijest nije nesto Sto se moze dogmatizirati. Prije
nekoliko godina, u javnosti se predstavljala hipoteza o "mitohondrij-
skoj Evi" kao ¢injenica; danas se ona dovodi u pitanje. Samo neko-
liko dana prije nego li sam napisao ove rije¢i, u novinama je objav-
ljena vijest o ponovnom utvrdivanju starosti fragmenta lubanje s Jave,
koji se povezuje s Homo erectusom. Utvrdeno je da je taj fosil star
1,8 milijuna godina, ¢ime se taj navodni drevni predak iz Azije smje-
Sta u mnogo starije razdoblje od onog kada je migrirao iz Afrike.

Takva vrsta dokaza nedvojbeno bi mogla privuéi Siroku javnost
jer, iako rasprSuje ocekivanja nekih paleoantropologa, uzbuduje
druge i ne predstavlja ozbiljnu prijetnju sluzbenom prikazu ljudske
evolucije. No, Sto bi bilo da su fosili naizgled suvremenog Covjeka
otkriveni u sedimentima starima dva milijuna godina? Da li bi se to
nevjerojatno otkri¢e prihvatilo? Vjerojatno bi se inzistiralo na po-
novnom utvrdivanju starosti ili bi se fosil pripisivao nekoj vrsti pra-
ljudi, propitkivala bi se stru¢nost otkrivaca i nakon odredenog vre-
mena bi sve bilo zaboravljeno.

Kako tvrde Michael Cremo i Richard Thompson, takve su se
stvari ve¢ dogadale - i to Cesto. Razlog tome je Sto se dokaz procje-
njuje primjenom dvostrukih mjerila. Dokaz o prvim ljudima ili nji-
hovom orudu spremno se prihvaéa uklapa li se u sluzbeni model
ljudske evolucije. Jednako uvjerljiv dokaz, koji, medutim, iskace iz
tog modela, zanemaruje se ili ¢ak potiskuje. Ubrzo se viSe ne spo-
minje u literaturi i nakon nekoliko narastaja, postaje gotovo nevid-
liiv, kao da nikada nije postojao. Zato je gotovo posve nemoguce
uspjesno predlagati alternativne nazore o podrijetlu ¢ovjeka. Naime,
dokaz na kojima se oni osnivaju, viSe nije dostupan.

U svom opseznom djelu Forbidden Archaeology ('Zabranjena
arheologija"), Cremo i Thompson su pruzili zapanjujuéi opis nekih
dokaza, koji su neko¢ bili poznati znanosti, no nestali su u postupku
"filtriranja znanja", kojim se $titi vladajuéa paradigma. Autori su iz-
visili impresivan detektivski posao istrazivanja tog dokaza, te su o
onome §to su i na koji nacin otkrili, izvijestili toliko detaljno i anali-



ti¢ki, da njihovo izlaganje zasluzuje ozbiljno razmatranje. NaZzalost,
tek nekolicina profesionalnih znanstvenika spremna je razmotriti
dokaz, koji osporava sluzbena glediSta i potjeCe iz izvora, koji ne
pripadaju glavnoj akademskoj struji. Ovo djelo predstavlja sazetak
veée knjige i usmjeren je obi¢nom Citateljstvu, a nadam se da ¢e
privuéi pozornost nepristranih profesionalaca, koje bi mozda moglo
motivirati na istrazivanje mnogo detaljnije prezentacije istog doka-
za u obuhvatnijem izdanju.

Autori iskreno priznaju da su motivirani isticanjem ideje, ukori-
jenjene u vedskoj literaturi, o veoma drevnom podrijetlu ljudske vrste.
Iako ne dijelim njihove religijske nazore ni na njima osnovanu mo-
tivaciju, takoder smatram da u njima nema niceg spornog. Znan-
stvenici su, kao i svi drugi ljudi, vodeni motivima i predrasudama,
koje mogu zamutiti njihovo prosudivanje, a dogmatski materijali-
zam koji kontrolira umove mnogih znanstvenika establiSmenta,
mnogo ¢e viSe nastetiti istini jer se opéenito ne smatra predrasudom.
I na kraju treba spomenuti da nije bitno zas?o su istrazivaci bili mo-
tivirani da traze odredenu vrstu dokaza, nego jesu [i otkrili nesto
vrijedno objavljivanja i ozbiljnog razmatranja od strane znanstvene
zajednice.

Osobno smatram da su Cremo i Thompson predstavili dokaz, koji
je osobito vrijedan takvog ozbiljnog razmatranja. Ovaj predgovor
nisam napisao radi promicanja njihovih otkri¢a. Ovo je veoma zani-
mljiva i uzbudljiva knjiga. Zanima me kako ¢e u njoj predstavljen
dokaz utjecati na nepristranost bolje obavijeStenih Citatelja, koje ¢e
vjerojatno radovati mogucénost da pregledaju dokaz koji nije uklju-
¢en u udzbenike i znanstvene Casopise, koje su Citali na koledzima
i fakultetima.

Philip E. Johnson

School of Law

University of California, Berkley
Autor knjige Darwin on Trial



Predgovor

Prosireno izdanje knjige Forbidden Archeology ima 952 stranice,
Sto mnogim ditateljima predstavlja velik izazov. Stoga smo Richard
L. Thompson i ja odlucili objaviti Skrivenu povijest ljudske vrste -
kra¢u, mnogo jednostavniju i dostupniju verziju knjige Forbidden
Archeology.

Medutim, u Skrivenoj povijesti ljudske vrste navedeni su gotovo
svi slucajevi o kojima raspravljamo u Forbidden Archeology, osim
bibliografskih navoda u tekstu i detaljnih rasprava o geoloskim i ana-
tomskim aspektima veéine sluCajeva. Naprimjer, u Skrivenoj povijesti
ljudske vrste navodimo samo da neko nalaziSte potjeCe iz kasnog
pliocena. U Forbidden Archeology o tome podrobno raspravljamo,
navode¢i mnoga starija i novija tehni¢ka geoloska izvjeséa.

Michael A. Cremo
Pacific Beach, Kalifornija
26. ozujak 1994.



Uvod i zahvale

Godine 1979., istrazivaci su u mjestu Laetoli u Tanzaniji, Isto¢na
Afrika, u naslagama vulkanskog pepela otkrili otiske stopala stare
3,6 milijuna godina. Mary Leakey i drugi istrazivaci rekli su da se
ona uopée ne razlikuju od stopala suvremenih ljudi. Za te znanstve-
nike to je znacilo da su Covjekovi preci prije 3,6 milijuna godina,
imali nevjerojatno moderna stopala. No, prema drugim znanstve-
nicima, kao $to je fizikalni antropolog R. H. Turtle sa SveuciliSta u
Chicagu, fosilne kosti stopala poznatih australopiteka, koje su stare
3,6 milijuna godina, pokazuju da su im stopala bila izrazito majmu-
nolika. Prema tome, nisu odgovarala otiscima iz Laetolija. U ¢lanku
Casopisa Natural History iz ozujka 1990., Turtle je priznao da je to
otkri¢e: "prili¢no tajanstveno”. Prema tome, postoji moguénost koju
nisu spomenuli ni Tuttle ni Leakey - da su u Isto¢noj Africi prije 3,6
milijuna godina, postojala stvorenja s tijelima i, u skladu s time,
stopalima, koja su anatomski nalikovala danaSnjem covjeku. MoZzda
su oni, na $to ukazuje i crteZ na prethodnoj stranici, Zivjeli istodob-
no s mnogo majmunolikijim stvorenjima. Iako je ta arheoloska mo-
guénost veoma intrigantna, sluzbeno prihvaéene ideje o evoluciji
¢ovjeka je iskljuCuju.

No, od 1984. do 1992. zajedno sam s Richardom Thompsonom i
uz pomo¢ naseg istrazivac¢a Stephena Bernatha, skupio opsezan kor-
pus dokaza, koji pozivaju na preispitivanje danas opcenito prihva-
¢enih teorija o ljudskoj evoluciji. Neki od tih dokaza, kao §to su
otisci iz Laetolija, prilicno su novi. No, mnoge od njih otkrili su
znanstvenici iz devetnaestog i pocetka dvadesetog stoljeca.

Netko ¢e pretpostaviti, bez osvrtanja na te starije dokaze, da s
njima nesto nije u redu - da su ih znanstvenici odavno odbacili iz
veoma dobrih razloga. Richard i ja smo podrobno razmotrili tu
mogucénost. No, zakljucili smo da vrijednost tih kontroverznih do-
kaza, nije ni bolja ni loSija od navodno neprijepornog dokaza, kojim
se obi¢no podupiru danasnja gledista o ljudskoj evoluciji.



U 1. dijelu knjige Skrivena povijest ljudske vrste, podrobno ¢emo
se osvrnuti na ogroman broj kontroverznih dokaza, koji protuslove
opceprihvadenim idejama o ljudskoj evoluciji. Detaljno ¢emo izlo-
ziti kako su se ti dokazi sustavno potiskivali, zanemarivali ili zabo-
ravljali, iako su kvalitativno (i kvantitativno) istovjetni dokazu, koji
pogoduje trenutno prihvadenim teorijama o podrijetlu Covjeka.
Kada govorimo o potiskivanju dokaza, pri tome ne mislimo na znan-
stvenike koji kuju sotonsku zavjeru za obmanjivanje javnosti, nego
na kontinuirani drustveni proces filtriranja znanja, koji je naizgled
bezazlen, ali ima velik kumulativan ucinak. Odredene Kkategorije
dokaza jednostavno se zanemaruju - a to smatramo neopravdanim.

Taj postupak potiskivanja podataka ve¢ dugo traje. Godine 1880.,
J. D. Whitney, drzavni geolog iz Kalifornije, objavio je opsezan pri-
kaz naprednog kamenog oruda otkrivenog u kalifornijskim rudnicima
zlata. Predmeti, medu kojima su se nalazili vrhovi koplja, kamene
posude za drobljenje i tu€ci, otkriveni su duboko u oknima ispod
debelih, netaknutih slojeva lave, u formacijama starima od 9 do vise
od 55 milijuna godina. W. H. Holmes sa Instituta Smithsonian, jedan
od najveéih kriticara otkri¢a iz Kalifornije, napisao je: "Da je pro-
fesor Whitney potpuno razumio pri¢u o ljudskoj evoluciji, kako se
ona danas tumaci, mozda bi oklijevao objaviti zakljucke [da su ljudi
u Sjevernoj Americi zivjeli u veoma drevno doba], usprkos impo-
zantnom nizu svjedoCanstava s kojima je bio suocen.” Drugim rije-
¢ima, ne slazu li se Cinjenice s omiljenom teorijom, tada se one, ¢ak
i ako postoje u impozantnom nizu, moraju odbaciti.

To potvrduje glavnu misao koju Zelimo istaknuti u Skrivenoj po-
vijesti ljudske vrste - naime, da u znanstvenoj zajednici postoji filtar
znanja, koji sprjeCava prolaz nepozeljnim dokazima. Taj postupak
filtriranja znanja traje viSe od stolje¢a a nastavlja se i danas.

Osim tog opéeg postupka filtriranja znanja, Cini se da postoje i
slu¢ajevi mnogo izravnijeg potiskivanja.

Pocetkom 50-ih godina proslog stolje¢a, Thomas E. Lee iz Na-
cionalnog muzeja Kanade, otkrio je napredno kameno orude u gla-
cijalnim naslagama u Sheguiandahu, na otoku Manitoulin, na sje-
veru jezera Huron. Geolog John Sanford sa DrZzavnog sveuciliSta
Wayne, tvrdio je da su najstarija oruda iz Sheguiandaha stara barem



65 000, a mozda ¢ak i 125 000 godina. Takvo datiranje bilo je nepri-
hvatljivo onima koji su usvojili standardno glediSte o sjevernoamer-
i¢koj pretpovijesti. Ljudi su u Sjevernu Ameriku navodno prvi put
usli preko Sibira prije otprilike 12 000 godina.

Thomas E. Lee je negodovao: "Otkriva¢ [Lee| nalaziSta protjeran
je sa svog sluZzbenog poloZaja u dugo razdoblje nezaposlenosti;
obustavljene su publikacije; neki ugledni autori su pogresno pred-
stavili dokaz ...; gomile artefakata nestale su u skladistima kanadskog
Nacionalnog muzeja; ravnatelj Nacionalnog muzeja, koji je predloZio
objavljivanje monografije nalaziSta, takoder je otpusSten i prognan
jer je odbio otpustiti pronalazaca; zahvaljujuéi sluZbenim povlaste-
nim i moénim poloZajima, zadobiven je nadzor nad samo Sest uzo-
raka iz Sheguiandaha, koji se nisu skrili; a nalaziSte je pretvoreno u
turisticko mjesto ... Sheguiandah je prijetio kako bi izmamio sramotna
priznanja da profinjeni intelektualci ne znaju sve. Prijetio je mogué-
nos¢u ponovnog pisanja gotovo svih knjiga s tog podrucja. Zato je
morao biti ubijen. I doista, to je u¢injeno."”

U 1I. dijelu Skrivene povijesti ljudske vrste, istrazujemo korpus
prihvaéenog dokaza, kojim se obi¢no potkrjepljuju danas prevlada-
vajuc¢e ideje o ljudskoj evoluciji. Osobito razmatramo polozaj austra-
lopiteka. Vecina antropologa tvrdi da je australopitek predak Covjeka,
koji je imao majmunoliku glavu, Covjekoliko tijelo, te da je hodao
uspravno na dvije noge. No, drugi istrazivaci istiCu uvjerljiva i ra-
dikalno drukdija glediSta o njemu. Prema njima, australopiteci su
bili stvorenja veoma nalik majmunima, koja su dijelom obitavala na
drveéu i nisu bili izravni Covjekovi preci.

Osim toga, u II. dijelu razmatramo i moguénost supostojanja pri-
mitivnih hominida i anatomski suvremenih ljudi u dalekoj proslosti,
ali i u sadasnjosti. Tijekom proslog stolje¢a, znanstvenici su skupili
dokaze koji navode na pretpostavku da Covjekolika bi¢a, koja nali-
kuju gigantopiteku, australopiteku i Homo erectus-u, te neandertal-
cima, Zive u razliitim podrucjima divljina na svijetu. Ta su bi¢a u
Sjevernoj Americi poznata pod imenom Sasquatch. U SrediSnjoj
Aziji se zovu Almas, a u Africi, Kini, Jugoisto¢noj Aziji, Srednjoj i
Juznoj Americi imaju druga imena. Neki istrazivaci ih opéenito na-

......



jestili su da su vidjeli Zive i mrtve divljake, te otiske stopala. Osim
toga, katalogizirali su tisu¢e svjedoCenja obi¢nih ljudi koji su vidjeli
divljake, kao i sli¢na izvije$¢a iz povijesnih zapisa.

Citatelj bi mogao pretpostaviti da smo pri stvaranju knjige kao
Stoje Skrivena povijest ljudske vrste, bili motivirani nekim dubljim
razlozima. To je doista to¢no.

Richard Thompson i ja ¢lanovi smo Instituta Bhaktivedanta,
ogranka Medunarodnog drusStva za svijest Krishne, koje proucava
vezu izmedu suvremene znanosti i nazora o svijetu sadrzanog u in-
dijskoj vedskoj knjizevnosti. NaSa ideja da je ljudska vrsta veoma
drevnog podrijetla, proizlazi upravo iz vedske knjiZzevnosti. Radi
sustavnog istraZivanja postojeée znanstvene literature o podrijetlu
covjeka, vedske ideje izlazemo u obliku teorije da su razlicita Covje-
kolika i majmunolika stvorenja medusobno supostojala tijekom dugog
vremenskog razdoblja.

Ta nasa teorija ne smije se diskvalificirati zato Sto je proizasla iz
vedske knjizevnosti. Teorije se mogu stvarati iz razliCitih izvora -
osobnim nadahnuéem, na temelju prethodnih teorija, prijateljskih
prijedloga, filmova itd. Kona¢no, nije bitan izvor teorije, nego nje-
zina sposobnost da objasni promatranja.

S obzirom na ograni¢en prostor ove knjige, u njoj nismo uspjeli
izloziti naSe ideje o alternativnim teorijama o podrijetlu ljudi. Zato
planiramo objaviti drugi svezak u kojemu ¢emo izloZiti opseZne
rezultate nasega istrazivanja ovog podrucja s obzirom na vedske iz-
vore koje smo upotrijebili.

Na ovome mjestu Zelio bih re¢i neSto o mojoj suradnji s Richar-
dom Thompsonom. Richard je profesionalni znanstvenik, matema-
ticar koji je objavio Clanke i knjige s polja matematicke biologije,
satelitskog skeniranja, geologije i fizike. Ja nisam profesionalan
znanstvenik. Od 1977. bavim se pisanjem i uredivanjem knjiga i ¢a-
sopisa, koje objavljuje Knjizevna zaklada Bhaktivedanta.

Richard je 1984. zamolio svog pomoc¢nika Stephena Bernatha da
poc¢ne skupljati materijal o podrijetlu i starosti Covjeka. Godine 1986.
Richard me zamolio da taj materijal predstavim u obliku knjige.

Pregledavaju¢i materijal koji sam primio od Stephena, iznenadio
sam se malim brojem izvijeS¢a objavljenih u razdoblju od 1859.,



kada je Darwin objavio Podrijetlo vrsta, do 1894., kada je Dubois
izvijestio o otkri¢u javanskog Covjeka. Zaintrigiran tom cCinjenicom,
zatrazio sam Stephena da pronade neke antropoloske knjige s kraja
19. i pocetka 20. st. Ustanovio sam da su u tim knjigama, medu ko-
jima se nalazilo i jedno od prvih izdanja knjige Fossil Men "Fosil-
ni ljudi" Marcellina Boulea, iznesene iznimno negativne ocjene
brojnih izvijeS¢a iz navedenog razdoblja. Na temelju podataka u bi-
lieSkama, pronasli smo nekoliko primjera tih izvijeS¢a. U vecini od
njih, koja potjeCu od znanstvenika iz devetnaestog stolje¢a, opisane
su zarezane kosti, kameno orude i ostaci anatomski suvremenih ko-
stura, otkriveni u neocCekivano starim geoloskim kontekstima. Ta
izvijeséa su veoma kvalitetna i odgovaraju na mnoge mogucée pri-
govore. To me ohrabrilo da poduzmem mnogo sustavniju potragu.

Istrazivanje tog zakopanog pisanog dokaza trajalo je joS tri godi-
ne. Stephen Bernath i ja skupili smo rijetke konferencijske zapis-
nike i ¢asopise iz razli¢itih podrucja svijeta, te smo taj materijal pre-
veli na engleski. Izrada rukopisa na temelju skupljenog materijala
trajala je joS nekoliko godina. Tijekom cCitavog razdoblja istraZivanja
i pisanja, gotovo sam svakodnevno raspravljao s Richardom o zna-
¢aju tog materijala i najboljem nacinu njegova predstavljanja.

Vedinu materijala izloZenog u 6. poglavlju, Stephen je primio od
Rona Calaisa, koji nam je ljubazno poslao mnogo fotokopija izvor-
nih izvijeséa iz svojih arhiva. Virginia Steen-MclIntyre nam je ljuba-
zno dostavila svoje zapise o datiranju nalaziSta u Hueyatlacu u Me-
ksiku. Isto tako, veoma korisne rasprave o kamenom orudu vodili
smo s Ruth D. Simpson iz San Bernardino County Museum-a, a o
otiscima zubi morskog psa na kostima, razgovarali smo s Thomasom
A. Demereom iz Prirodoslovnog muzeja u San Diegu.

Ova knjiga ne bi mogla biti dovrSena bez najraznovrsnije pomoci
Christophera Beetlea, kompjutorskog znanstvenika s diplomom Sveu-
¢ilista Brown, koji je u Bhaktivedanta Institut u San Diegu dosao 1988.

Za nadzor izrade dizajna i prijeloma ovog skraéenog izdanja,
Richard i ja zahvaljujemo Alister Taylor. Dizajn omota je osmislio
Yamaraja dasa. Za izradu ilustracije koja prethodi prvoj stranici
uvoda i slike 12.8, veoma zahvaljujemo Milesu Triplettu. Beverly
Symes, David Smith, Sigalit Binyaminy, Susan Fritz, Barbara Can-



tatore, Joseph Franklin i Michael Best takoder su pridonijeli stvara-
nju ove knjige.

Richard ija osobito bismo se Zeljeli zahvaliti medunarodnim po-
kroviteljima Knjizevne zaklade Bhaktivedanta, proslim i sadasnjim,
za njihovu velikodusnu potporu u istraZivanju, pisanju i objavljiva-
nju ove knjige.

Konac¢no, pozivamo Ccitatelje da nam ukazu na bilo kakve dodat-
ne dokaze, koji bi nas mogli zanimati, osobito kako bismo ih mogli
ukljuciti u sljede¢a izdanja ove knjige. Svoja pisma mozZete slati na
adresu: Govardhan Hill Publishing, P. O. Box 52, Badger, CA 93603.

Michael A. Cremo
Pacific Beach, Kalifornija
26. ozujka 1994.



I. DIO
NEOBICAN DOKAZ



1. POGLAVLJE

Pjesma o Crvenom lavu:
Darwin 1 evolucija ¢ovjeka

Jedne veteri 1871., u Edinburghu u Skotskoj, sastalo se drustvo obra-
zovane britanske gospode, Crveni lavovi, kako bi zajedno sretno ve-
Cerali i zabavljali se uz Saljive pjesme i govore. Lord Neaves, poznat
po svojim duhovitim stihovima, ustao je pred okupljenim Lavovima
i otpjevao dvanaest kitica svoje pjesme "Podrijetlo vrsta a la Darwin".
Jedna od njih je glasila:

"Majmun s gipkim palcem i velikim mozgom,
Kad uspio je steci dar govora,
Kao sto je Stvoritelj uspostavio svoju viadavinu,
Sto nitko ne moZe poreci!”

Njegovi su mu slusatelji, kako je obi¢aj medu Crvenim lavovima,
odgovorili blagim rikanjem i mahanjem skutima svojih kaputa.

Samo dvanaest godina nakon 1859., kada je Charles Darwin obja-
vio Podrijetlo vrsta, sve viSe znanstvenika i drugih obrazovanih
osoba smatrali su nemoguéim, ¢ak i smijeSnim pretpostaviti, da lju-
di nisu izmijenjeni potomci drevne loze majmunolikih stvorenja. U
samoj knjizi Podrijetlo vrsta, Darwin se osvrnuo, iako kratko, na pi-
tanje o ljudima, istaknuvsi na posljednjim stranicama samo sljede-
¢e: "Svjetlo ¢e biti ba¢eno na podrijetlo Covjeka i njegovu povijest.”
No, usprkos Darwinovu oprezu, bilo je jasno da za njega ¢ovjecan-
stvo nije predstavljalo iznimku od njegove teorije da se jedna vrsta
razvija iz druge.

DARWIN PROGOVARA

Darwin je tek 1871. objavio knjigu Podrijetlo ¢ovjeka u kojoj de-
taljno izlaZze svoja glediSta o ljudskoj evoluciji. Objasnjavajuéi zasto



je toliko odgadao, Darwin je napisao: "Tijekom godina skupljao sam
biljeske o podrijetlu ¢ovjeka, no ne s namjerom da objavim knjigu
o tome, nego upravo odlucan da to ne ucinim, buduéi da sam sma-
trao kako ¢u time samo izazvati jo$ viSe predrasuda o mojim gledi-
Stima. Smatrao sam dovoljnim naglasiti, u prvom izdanju moje knjige
Podrijetlo vrsta, da e tim djelom: 'svjetlo biti baceno na podrijetlo
Covjeka i njegovu povijest'; a to znaci da Covjek mora biti ukljucen
medu druga organska bi¢a u svim opéim prosudbama o nacinu nje-
gova pojavljivanja na ovoj zemlji."

U Podrijetlu c¢ovjeka, Darwin odlu¢no nijeCe svaku osobitost
ljudske vrste. Rekao je: "Tako saznajemo da ¢ovjek potjece od dla-
kavog, repatog Cetveronosca, koji je vjerojatno obiCavao obitavati
na drvetu i nastanjivao je Stari svijet." Iako je to bila hrabra izjava,
nedostajao joj je najuvjerljivii moguéi dokaz - fosili prijelazne
vrste izmedu drevnih majmuna i danasnjih ljudi.

Osim dvije nesigurno datirane lubanje neandertalaca iz Njemac-
ke i Gibraltara, te nekolicine drugih otkri¢a suvremene morfologije,
o kojima se rijetko izvje$¢ivalo, fosilni ostaci hominida nisu otkri-
veni. Ta dinjenica je uskoro postala streljivo u rukama onih koji su
bili zgrozeni Darwinovom tvrdnjom da ljudi imaju majmunolike
pretke. Pitali su gdje su fosili koji ¢e to dokazati?

POJAVA HOMINIDA

U ovoj knjizi prihva¢amo suvremen sustav geoloskih razdoblja (ta-
bela 1.1) kao gotovu Cinjenicu. Upotrebljavamo ga kao utvrden re-
ferentan okvir za nasu studiju povijesti drevnih ljudi i ¢ovjekolikih
bi¢a. To ¢inimo iz prakti¢nih razloga. Priznajemo da nasa otkri¢a mo-
Zda zahtijevaju ozbiljno preispitivanje geoloSkog vremenskog okvira.

Prema suvremenim glediStima, prva majmunolika bi¢a pojavila
su se u razdoblju oligocena, koje je poCelo prije otprilike 38 milijuna
godina. Prvi majmuni, za koje se pretpostavlja da pripadaju razvoj-
nom putu ljudi, pojavili su se u miocenu, koji obuhvaéa razdoblje
od prije 5 do 25 milijuna godina. Medu njima se nalazio i Dryopi-
thecus.

Nakon toga je uslijedilo razdoblje pliocena. Na temelju fosilnih
ostataka utvrdeno je da su se u pliocenu pojavili prvi hominidi ili



covjekoliki primati koji su uspravno hodali. Najstariji poznati ho-
minid je australopitek, juZni majmun, Kkoji je postojao u pliocenu,
prije 4 milijuna godina.

Znanstvenici tvrde da je to Covjekoliko bi¢e bilo visoko izmedu
1,22 i 1,52 m i opseg lubanje mu je iznosio 300 i 600 cm’. Tvrdi se
da je tijelo australopiteka bilo veoma nalik tijelu danasSnjeg Covje-
ka, dok mu je glava imala majmunolike i neke ljudske znacajke.

Pretpostavlja se daje prije otprilike 2 milijuna godina, na pocet-
ku pleistocena, iz jednog roda australopiteka nastao Homo habilis,
koji mu je nalikovao, osim §to mu je kapacitet lubanje bio veéi -
izmedu 600 i 750 cm’.

Pretpostavlja se da se iz Homo habilisa, prije otprilike 1,5 miliju-
na godina, razvio Homo erectus (vrsta koja ukljucuje Covjeka iz
Jave i Pekinga). Tvrdi se daje Homo erectus bio visok izmedu 1,52
i 1,83 m, a kapacitet lubanje mu je iznosio izmedu 700 i 1300 cm’.

TABELA 1.1:
Geoloske ere i razdoblja
_ Pocetak
Era Period (u milijunima god.)
Kenozoik Holocen 0,01 (10 000 g.)
Plesitocen 2
Pliocen 5
Miocen 25
Oligocen 38
Eocen 55
Paleocen 65
Mezozoik Kreda 144
Jura 213
Trijas 248
Paleozoik Perm 286
Karbon 360
Devon 408
Silur 438
Ordovicij 505
Kambrij 590




Vecina paleoantropologa danas vjeruje da je tijelo Homo erectusa,
od vrata nanize, kao i australopiteka i Homo habilisa, bilo gotovo
identi¢no danasnjem Covjeku. Medutim, ¢elo mu je bilo spusteno i
imao je velike, istaknute obrve, veoma veliku Celjust i zube, te nije
imao bradu. Vjeruje se da je Homo erectus Zivio u Africi, Aziji i Eu-
ropi do prije otprilike 200 000 godina.

Paleoantropolozi vjeruju da su se anatomski suvremeni ljudi
(Homo sapiens sapiens) postupno razvili iz Homo erectusa. Tvrdi
se da se prvi oblik Homo sapiensa ili arhajski Homo sapiens, poja-
vio prije oko 300 000 ili 400 000 godina. Lubanja mu je bila goto-
vo jednako velika kao i u danasnjeg Covjeka, iako je joS uvijek sa-
drzavao neke fizicke znaCajke Homo erectusa, kao S§to je debela
lubanja, koso ¢elo i izboCene obrve. Iznimke od te kategorije pred-
stavljaju otkri¢a iz Swanscombea u Engleskoj, Steinheima u Nje-
mackoj i Fontechevadea i Aragoa u Francuskoj. Buduéi da te lubanje
u izvjesnoj mjeri sadrZze znacCajke neandertalaca, i one se svrstavaju
u skupinu praeneanderthalensis. Vecina stru¢njaka danas pretposta-
vlja da su se anatomski suvremeni ljudi i klasi¢ni zapadnoeuropski
neandertalci razvili iz praeneanderthalensisa ili prvih Homo sapi-
ens-tipova hominida.

Pocetkom dvadesetog stolje¢a, neki znanstvenici su zagovarali
glediSte da su neandertalci iz posljednjeg ledenog doba, odnosno
klasi¢ni zapadnoeuropski neandertalci, bili izravni preci danasnjih
ljudi. Njihovi mozgovi bili su veéi od mozga Homo sapiens sapiensa.
Lica i Celjusti bila su im mnogo veéa, a ¢ela niza i spustala su se iza
velikih, izboCenih obrva. Ostaci neandertalaca otkriveni su u nasla-
gama iz pleistocena, starima od 30 000 do 150 000 godina. Medu-
tim, otkri¢e prvih Homo sapiensa u naslagama mnogo starijima od
150 000 godina, izbacilo je klasi¢ne zapadnoeuropske neandertalce
iz linije izravnih predaka, koja vodi od Homo erectusa do danasnjih
Jjudi.

Tip Covjeka, poznat pod imenom kromanjonac, pojavio se u Eu-
ropi prije otprilike 30 000 godina i anatomski je bio identi¢an Covje-
ku. Znanstvenici su prvotno tvrdili da se anatomski suvremeni Homo
sapiens sapiens prvi put pojavio prije oko 40 000 godina, no danas,
na temelju otkri¢a u Juznoj Africi i drugdje, mnogi stru¢njaci tvrde
da se on pojavio prije 100 000 ili viSe godina.



Kapacitet lubanje suvremenih ljudi iznosi od 1000 do 2000 cm’,
odnosno u prosjeku oko 1350 cm’. Danas je poznato da ne postoji
nikakva veza izmedu veliCine mozga i inteligencije suvremenog ¢o-
vieka. Tako postoje visoko inteligentni ljudi s mozgovima velikim
1000 cm’ i dusevno zaostali s mozgovima od 2000 cm’.

IzvijeS¢a o podrijetlu Covjeka, kojima danas raspolazemo, ne
objasnjavaju to¢no gdje, kada i kako se iz australopiteka razvio Homo
habilis, iz Homo habilisa Homo erectus ili iz Homo erectusa suvre-
meni Covjek. Medutim, veéina paleoantropologa se slaze da su u
Novi svijet doSli samo anatomski suvremeni ljudi. Pretpostavlja se
da su se prethodne etape evolucije, od australopiteka nadalje, do-
godile u Starome svijetu. Opcéenito se tvrdi da su se prvi ljudi u No-
vome svijetu pojavili prije oko 12 000 godina, dok ih neki znanstve-
nici smjestaju ¢ak i u razdoblje kasnog pleistocena - prije 25 000
godina.

Cak i danas postoji mnogo praznina u pretpostavljenom rodo-
slovlju Covjeka. Naprimjer, gotovo uop¢e nema fosilnih veza izme-
du majmuna iz miocena, kao Sto je Dryopithecus i pliocenskih pre-
daka danasnjih majmuna i ljudi, osobito u vremenskom okviru koji
obuhvaca razdoblje izmedu 4 i 8 milijuna godina.

MozZda je to¢na pretpostavka da ¢e jednog dana biti otkriveni
fosili, koji ¢e ispuniti te praznine. No, §to je iznimno bitno, ne mo-
zemo pretpostaviti da ¢e ti fosili potvrditi teoriju o evoluciji. Na-
primjer, Sto ako se fosili anatomski suvremenih ljudi pojave u geo-
loskim slojevima starijima od onih u kojima je otkriven driopitek?
Cak i da se utvrdi da su suvremeni ljudi Zivjeli prije milijun godina,
4 milijuna godina nakon nestanka driopiteka u kasnom miocenu, to
bi bilo dovoljno da se odbace danasnja izvijeS¢a o podrijetlu Covje-
Canstva.

Ustvari, takav dokaz ve¢ je otkriven, no on je potisnut ili prikladno
zaboravljen. Velik dio tih novih otkri¢a dogodio se neposredno na-
kon Darwinova objavljivanja Podrijetla vrsta, prije Cega, osim ne-
andertalca, nije bilo hitnijih otkri¢a. U prvim godinama darvinizma,
nije postojala jasno utvrdena pri¢a o podrijetlu ¢ovjeka koju bi tre-
balo braniti, a profesionalni znanstvenici su izvjeS¢ivali o mnogim
otkri¢ima, koja danas nikada ne bi pronasla svoje mjesto na strani-



cama bilo kojeg akademski uglednijeg Casopisa od National Enqui-
rer-a.

Vedina tih fosila i artefakata iskopani su prije nego $to je Eugene
Dubois otkrio tzv. javanskog Covjeka, prvog pracovjeka-hominida
izmedu driopiteka i danaSnjih ljudi. Covjek iz Jave otkriven je medu
naslagama iz srednjeg pliocena i opéenito se smatra da je star oko
800 000 godina. To otkriée je postalo osnovno mjerilo svih daljnjih
istrazivanja. Od tada znanstvenici nisu mogli o¢ekivati da ¢e prona-
¢i fosile ili predmete anatomski suvremenih ljudi u naslagama iz
istog ili starijeg geoloskog razdoblja. Ako se to, pak, dogodilo, za-
kljuéili su (ili je to ucinio netko mudriji) da je to nemoguce i prona-
Sli su nacin na koji ¢e to otkriée predstaviti kao pogresku ili prijevaru.
Medutim, prije otkri¢a Covjeka s Jave, ugledni znanstvenici iz 19.
st. otkrili su u veoma drevnim geoloskim slojevima, brojne primje-
re ostataka kostura anatomski suvremenih ljudi. Osim toga, pronasli
su i velik broj raznolikog kamenog oruda, te Zivotinjske kosti s ozna-
kama, koje su upuéivale na ljudsko djelovanje.

NEKA NACELA EPISTEMOLOGIJE

Prije nego zapo¢nemo naSe izlaganje o odbaCenim i prihva¢enim
paleoantropoloskim dokazima, u osnovnim ¢emo crtama izloziti ne-
ka epistemoloska pravila, koja smo pokuSavali slijediti. U Webster s
New World Dictionary, epistemologijaje definirana kao: "ucenje ili
teorija o podrijetlu, prirodi, metodama i granicama znanja." Pri
proucavanju znanstvenog dokaza, Covjek neophodno mora imati na
umu prirodu, metode i granice znanja; u suprotnom ¢e postati Zrtvom
iluzije.

Paleoantropoloski dokaz ima izvjesna klju¢na ograniCenja, koja
moramo istaknuti. Prvo, opazanja koja ulaze u paleoantropoloske
¢injenice Cesto ukljucuju rijetka otkri¢a, koja se ne mogu uvijek du-
plicirati. Naprimjer, neki su znanstvenici na tome polju stekli velik
ugled zahvaljujué¢i nekolicini slavnih otkri¢a, dok Kkarijere vecine
drugih nije obiljezilo ni jedno znacajno otkrice.

Drugo, nakon otkri¢a, unistavaju se kljucni elementi dokaza, a
znanje o njima isklju¢ivo ovisi o svjedoCenju pronalazaca. Naprim-
jer, jedan od najhitnijih aspekata fosila je njegov stratigrafski polo-



Zaj. No, jednom kada je fosil izvaden iz zemlje, uniSten je izravan
dokaz o njegovu poloZaju, zbog Cega jednostavno moramo ovisiti o
iskazu osobe koja ga je iskopala o tome gdje ga je nasla. Naravno,
kemijska i druga svojstva fosila mogu ukazivati na njegov izvoran
polozaj. No, toje to¢no samo u nekim slucajevima. A, vodedéi se tim
podacima, takoder moramo ovisiti o podacima, o kemijskim i dru-
gim fizickim osobinama geoloSkog sloja u kojem je fosil navodno
otkriven.

Osobe odgovorne za znacajna otkri¢a katkad se ne mogu vratiti
na njihova nalazista jer su ona, nakon nekoliko godina, gotovo ne-
izbjezno uniStena, moZzda uslijed u€inaka erozije, cjelovitim paleo-
antropoloSkim iskopavanjem ili tehnoloSkim razvojem (rudarstvom,
gradevinarstvom itd.). Cak i suvremena iskopavanja, koja ukljucu-
ju precizna biljeZzenja pojedinosti, uniStavaju sam dokaz koji bilje-
Ze, ostavljaju¢i nam za potvrdu mnogih klju¢nih tvrdnji samo pisano
sviedoCanstvo. Osim toga, Cak i danas mnoga bitna otkri¢a ukljucuju
veoma oskudno biljeZenje klju¢nih pojedinosti.

Na taj nacin, osoba koja Zeli provjeriti paleoantropoloska izvi-
jeséa, veoma ¢e teSko steéi uvid u stvarne Cinjenice, ¢ak i da uspije
otputovati na mjesto otkri¢a. I, naravno, vremenska i financijska
ograni¢enja onemogucuju neposredno ispitivanje veéeg postotka svih
znacajnih paleoantropoloSkih nalazista.

Treéi problem predstavlja to da su paleoantropoloske Cinjenice
rijetko (ako uopée) jednostavne. Znanstvenik moZze tvrditi da su fos-
ili u nekom sloju iz ranog pleistocena ocito bili izloZeni atmosfer-
skim promjenama. No ta prividno jednostavna izjava moze ovisiti o
mnogim opaZanjima i tvrdnjama o geoloSkim poremecajima, mo-
guénosti naglog propadanja, prisutnost ili odsutnost sloja naplavina,
prisutnost iznova napunjene vododerine itd. Usporedi li se iskaz
druge osobe prisutne na odredenom nalaziStu, moze se katkad uoci-
ti da ona govori o0 mnogim vaZznim pojedinostima, koje nije spome-
nuo prvi svjedok.

Razli¢iti promatraci katkad daju medusobno protuslovne iskaze
i. osim toga, njihova osjetila i sje¢anja nisu savrSena. Tako proma-
tra¢ na odredenom nalaziStu moze neke stvari vidjeti, a druge vazne
previdjeti. Neke od njih mogu vidjeti drugi promatraci, Sto se, me-
dutim, moZe pokazati nemogucim jer je nalaziSte postalo nedostupno.



Potom, tu je problem prijevare. To moZe biti sustavna prijevara,
kao u slucaju Piltdowna. Kako ¢emo vidjeti, da bi se razotkrila takva
vrsta prijevare, morate posjedovati istrazivaCke vjestine vrhunskog
Sherlocka Holmesa i raspolagati Citavom opremom suvremenog fo-
renzi¢kog laboratorija. Nazalost, uvijek postoje motivi za namjernu
ili nesvjesnu prijevaru, buduéi da osobu koja uspije otkriti ¢ovjeko-
va pretka oCekuje velika slava i ugled.

MoZe biti rije€ i o varanju na razini jednostavnog izostavljanja
izvijeS¢a o opaZanjima, koja ne odgovaraju necijim Zeljenim zakljuc-
cima. Kako ¢emo vidjeti poslije u ovoj knjizi, istrazivac¢i su katkad
opazali predmete u odredenim slojevima, o kojima, medutim, nisu
izvijestili jer nisu vjerovali u njihovu geolosku starost. To je veoma
teSko izbjeéi jer su nasa osjetila nesavrSena, pa ¢emo, vidimo li ne-
Sto $to nam se ¢ini nemoguéim, prirodno pretpostaviti da mozda gri-
jeSimo. A to je moZzda doista i to¢no. Prijevara izostavljanjem bitnih
opazanja u iskazima, jednostavno je posljedica ograni¢enosti ljud-
ske prirode, koja, naZalost, moze imati poguban ucinak na empirijski
postupak.

Nedostaci paleoantropoloskih Cinjenica nisu ogranifeni samo na
iskopavanje predmeta. Sli¢ne nedostatke pronalazimo u suvreme-
nim istraZivanjima kemijskog ili radiometrijskog datiranja. Naprim-
jer, datiranje ugljikom 14 moze ukljucCivati izravan postupak Koji
pouzdano rezultira brojkom - staro$¢u predmeta. No, postupci dati-
ranja Cesto ukljuCuju sloZena razmatranja o identitetu uzoraka, te
njihovoj povijesti i mogucoj kontaminaciji. Ona mogu ukljucivati i
odbacivanje nekih prethodno izvedenih datiranja i prihvacanje dru-
gih na temelju sloZenih argumenata, koja se rijetko izriCito objavljuju.
I u tom slucaju Cinjenice mogu biti sloZzene, nepotpune i u velikoj
mjeri nedostupne.

Na temelju tih ograniCenja paleoantropoloskih {injenica, mo-
zemo zakljuciti da smo u ovom polju istrazivanja velikim dijelom
ograniCeni na komparativno proucavanje izvijes¢a. Iako ¢vrst dokaz
postoji u obliku fosila i predmeta u muzejima, veéina klju¢nih doka-
za koji potvrduju znacaj tih predmeta, postoji samo u pisanom obliku.

S obzirom na to daje informacija izloZena u paleoantropolo$skim
izvijeS¢ima Cesto nepotpuna, te buduéi da ¢ak i najjednostavnije



paleoantropoloske Cinjenice Cesto ukljuCuju sloZzene, nerjeSive ele-
mente, uvjerljivi zakljuCci o stvarnosti ¢esto su na ovom polju istraZzi-
vanja nedostupni. Sto moZemo uéiniti? Kao bitno predlazemo
usporedivanje vrijednosti razli¢itih izvije§¢a. Iako su nam stvarne G-
njenice nedostupne, mozemo izravno proucavati razli¢ita izvijeséa i
objektivno ih usporedivati.

Skup izvijes¢a o odredenim otkri¢ima moZe se procijeniti na
temelju podrobnosti objavljenog izvijeS¢a, te logike i dosljednosti
predstavljenih argumenata. MoZemo uzeti u obzir i to jesu li izne-
seni razni skepti¢ni protuargumenti odredene teorije, te jesu li oni
otklonjeni. Buduéi da se objavljena izvijeS¢a moraju u izvjesnom
smislu uvijek uzimati s povjerenjem, moZemo preispitati i kvalifi-
kacije promatraca.

Ako su, na temelju navedenih kriterija, dvije zbirke izvije$¢a jed-
nako pouzdane, tada predlazemo da se one jednako tretiraju. Obje
mogu biti prihvaéene ili odbacene, te se obje mogu smatrati neo-
dredenima. Medutim, bilo bi pogresno prihvatiti jedan niz izvijes¢a,
a drugi odbaciti, a osobito bi bilo pogresno prihvatiti jedan od njih
kao dokaz odredene teorije, uz odbacivanje drugog, ¢ime bi on po-
stao nedostupan buduéim studentima.

Taj pristup primjenjujemo na dva osobita niza izvijeS¢a. Prvi se
sastoji od izvijeS¢a o neobi¢no starim artefaktima i ostacima ljudskih
kosti, od kojih je veéina otkrivena krajem 19. i pocetkom 20. st. O
njima raspravljamo u I. dijelu ove knjige. Drugi niz se sastoji od
izvijeS¢a o predmetima i ostacima kostura kao dokaza koji potkrje-
pliyju danas prihvaéenu teoriju o ljudskoj evoluciji. Ta izvijeS¢a
nastala su u razdoblju od kraja 19. st. do 1980-ih i o njima rasprav-
--amo u II. dijelu. S obzirom na prirodne medupovezanosti razliCi-
tih otkri¢a, u II. dijelu raspravljamo i o nekim neuobi¢ajenim otkri-
¢ima.

Polazimo od naSe teze da su, usprkos razli¢itom napretku u paleo-
antropoloskoj znanosti 20. st., ta dva niza izvijeS¢a u osnovi jedna-
ko vrijedna. Zato tvrdimo da nije primjereno jedan od njih prihvatiti,
a drugi odbaciti. To ima ozbiljne u¢inke na suvremenu teoriju o ljud-
skoj evoluciji. Odbacimo 1i prvi niz izvijeS¢a (anomalije) i, u skladu
s tim, odbacimo i drugi niz (danas prihva¢en dokaz), tada ¢e teoriji



o ljudskoj evoluciji nedostajati velik dio njezinih temelja opaZanja.
No, prihvatimo li prvi niz izvijeS¢a, tada moramo prihvatiti posto-
janje inteligentnih stvorenja koja su proizvodila orude u tako starim
geoloskim razdobljima kao §to su miocen, pa ¢ak i eocen. Prihvati-
mo li dokaz u obliku ostataka kostura, predstavljen u tim izvije§¢ima,
morat ¢emo uCiniti korak naprijed i prihvatiti postojanje anatomski
suvremenih ljudi u tim davnim vremenskim razdobljima. To ne pro-
tuslovi samo suvremenoj teoriji o ljudskoj evoluciji nego baca i veliku
sumnju na Citavu nasu sliku o evoluciji sisavaca u razdoblju keno-
zoika.



2. POGLAVLJE

Zarezane i slomljene kosti:
Pocetak obmane

Namjerno isjeCene i slomljene kosti Zivotinja predstavljaju znacajan
dio dokaza o drevnom podrijetlu ¢ovjeka. One su rezultat ozbiljnog
istrazivanja iz razdoblja sredine 19. st. i do danas su ostale predmet
opsezZnog proucavanja i analize.

U desetlje¢ima nakon objavljivanja Darwinove knjige Podrijetlo
vrsta, mnogi su znanstvenici otkrili zarezane i slomljene kosti, koje
su upudivale na postojanje Covjeka u pliocenu, miocenu i starijim
razdobljima. Protivnici su tvrdili da su tragove i prijelome uocene
na fosilnim kostima, uzrokovali mesoZzderi, morski psi ili da su po-
sljedica geoloSkih poremecaja. No, zagovornici tih otkri¢a pruzili
su impresivne protuargumente. Naprimjer, uz zarezane kosti katkad
su otkrivena kamena oruda, a pokusi izvedeni tim alatima rezultirali
su tragovima na svjezoj kosti, koje su posve nalikovale onima koji
su uoceni na fosilima. Osim toga, znanstvenici su uz pomo¢ mikro-
skopa utvrdili da se posjekotine na fosilnim kostima razlikuju od
onih koji su posljedica ugriza Zivotinje ili morskog psa. U mnogim
sluCajevima, tragovi su se nalazili na onim mjestima na kostima,
koja se obi¢no obraduju prilikom mesarenja.

Bez obzira, danas prihvaéen korpus dokaza ne sadrzi izvijeséa o
zarezanim i slomljenim kostima, koji ukazuju na prisutnost ¢ovjeka
u pliocenu i starijim razdobljima. No, to isklju¢ivanje moZzda nije
opravdano. Znanstvenici su iz nepotpunog dokaza, koji se danas
prihvaca, zakljuCili da se suvremen tip ¢ovjeka pojavio prilicno ka-
sno. No, u svjetlu dokaza o kojemu ¢emo govoriti u ovom poglavlju,
¢ini se da se moZda obmanjujemo.

ST. PREST, FRANCUSKA

U travnju 1863., Jules Desnoyers iz francuskog Nacionalnog
muzeja, stigao je u St. Prest u sjeverozapadnoj Francuskoj, kako bi



skupio fosile. U pjes€anom Sljunku otkrio je dio goljenice nosoroga.
Na kosti je uocio niz uskih brazda. Desnoyers je pretpostavio da su
neke brazde izazvane oStrim noZem ili kremenom oStricom. Osim toga,
uocio je i male okrugle tragove, koji su izgledali kao da su nacinjeni
Siljatim predmetom. Desnoyers je poslije proucio zbirku fosila iz St.
Presta u muzejima u Chartresu, te u Rudarskoj Skoli u Parizu, pri
¢emu je uocio da imaju iste tipove oznaka. O tim otkri¢ima je zatim
izvijestio Francusku akademiju znanosti.

Neki suvremeni znanstvenici su rekli da nalaziSte u St. Prestu
potjece iz kasnog pliocena. Ako je Desnoyers to¢no zakljuCio da su
oznake na vecini kostiju nastale uslijed udaraca kremenim orudem,
to bi znacilo da su u to doba u Francuskoj postojali ljudi. Mogli bi-
smo upitati sljedece: "Sto nedostaje toj tvrdnji?" S gledidta naseg
suvremenog razumijevanja paleoantropologije, mnogo toga. Cini se
gotovo nemoguc¢im da su u to doba u Europi postojala bi¢a, koja su
na napredan nacin upotrebljavala kameno orude. Vjeruje se da su-
vremena ljudska vrsta joS nije postojala na kraju pliocena, prije oko
2 milijuna godina. Primitivni preci ljudi u to su doba postojali samo
u Africi, a i tada je bila rije¢ samo o australopiteku i Homo habili-
su, pri ¢emu se potonji smatra prvim proizvodacem oruda. Prema
izvijeS¢ima drugih znanstvenika, nalaziSte u St. Prestu mozda potje-
¢e iz razdoblja nakon pliocena - mozda je staro od 12 -1,6 milijuna
godina. No, i u tome slucaju zarezane kosti predstavljaju anomaliju.

Desnoyersova otkri¢a zarezanih kostiju iz St. Presta ¢ak su i u
devetnaestom stolje¢u izazvala polemike. Protivnici su tvrdili da su
tragove svojim orudem ucinili radnici, koji su ih iskopavali. No,
Desnoyers je pokazao da su tragovi posjekotina bili prekriveni mine-
ralnim naslagama kao i druge povrSine fosilnih kostiju. Ugledan
britanski geolog, sir Charles Lyell, pretpostavio je da su oni rezul-
tat ugriza glodavaca, no francuski pretpovjesni¢ar Gabriel de Mor-
tillet je rekao da ih nisu proizvele Zivotinje, nego su nastali pomi-
canjem oS$trog kamenja preko kostiju uslijed geoloskih poremecdaja.
Desnoyers je na to odgovorio: "Mnogi urezi su izlizani kasnijim trlja-
njem, Sto je posljedica prijenosa ili pomicanja kostiju u pijesku i
Sljunku. Tako nastale oznake bitno su druk¢ije od izvornih oznaka i
pruga.”



Tkoje, dakle, imao pravo - Desnoyers ili Mortillet? Neki stru¢njaci
su vjerovali da ¢e odgovor na to pitanje pruZziti otkriée kremenog
oruda u Sljunku St. Presta, koje ¢e biti neosporno ljudskog podrijetla.
Louis Bourgeois, sve¢enik koji je stekao i velik ugled kao paleontolog,
pozorno je pretrazio naslage u St. Prestu radi otkrivanja takvog do-
kaza. Strpljivim istraZivanjem otkrio je velik broj kremena, za koje
je vjerovao da predstavljaju oruda, te je o njima u sijeCnju 1867.
izvijestio Akademiju znanosti. Slavni francuski antropolog, Armand
de Quatrefages, rekao je da se medu tim orudem nalaze strugala,
svrdla i vrsci kopalja.

No, €ak ni to nije zadovoljilo de Mortilleta, koji je rekao da je
kremenje, koje je otkrio Bourgeois u St. Prestu, otkinuto uslijed
geoloskih pritisaka. Cini se kako nas je pokusaj da odgovorimo na
jedno pitanje, o prirodi zasjeka na kostima, doveo do drugog - o tome
kako razlikovati umjetno obradeno kremenje od drugih kamenih
predmeta. Potonjem pitanju ¢emo se potpuno posvetiti u sliede¢em
poglavlju. Za sada ¢emo samo istaknuti da se Cak i danas vode ra-
sprave o tome $to tvori kameno orude. Prema tome, posve je oprav-
dano propitkivati razloge Mortilletova odbacivanja kremenja koje
je otkrio Bourgeois. Godine 1910., slavni americ¢ki paleontolog, Henry
Fairfield Osborn, naveo je sljede¢e zanimljive tvrdnje o postojanju
kamenog oruda u St. Prestu: "najraniji tragovi Covjeka u slojevima
iz tog geoloSkog razdoblja, bile su zarezane kosti koje je otkrio De-
snoyers 1863., u St. Prestu pokraj Chartresa. Sumnje o umjetnoj prirodi
tih usjeka otklonila su nedavna istrazivanja Lavillea i Rutota, koja
su rezultirala otkricem kremenja iz eolita, koje potpuno potvrduje
otkri¢a opata Bourgeoisa u tim naslagama 1867."

Sto se ti¢e otkri¢a u St. Prestu, do sada bi trebalo biti jasno da
smo suoceni s paleontoloskim problemima, koji se ne mogu rijeSiti
brzo ni jednostavno. Naravno, ne postoji dovoljno razloga za katego-
riCko odbacivanje tih kostiju kao dokaza o prisutnosti ¢ovjeka u
pliocenu. To bi nas moglo navesti na pitanje zaSto se fosili iz St.
Presta, kao i drugi poput njih, gotovo nikada ne spominju u udzbe-
nicima o ljudskoj evoluciji, osim u rijetkim slucajevima u obliku
Kratkih, ironi¢nih primjedbi u biljeSkama na dnu stranica. Je li razlog
:ome doista Cinjenica da je dokaz ocito neprihvatljiv? Ili, moZda,



izostavljanje ili usputno odbacivanje imaju veze s Cinjenicom da
starost predmeta, koji moZda potjeCu iz kasnog pliocena, nije u
skladu sa standardnim izvijeS§¢em o podrijetlu ¢ovjeka?

U svezi toga, Armand de Quatrefages, ¢lan Francuske akademije
znanosti i profesor pri Prirodoslovnom muzeju u Parizu, napisao je
u svojoj knjizi Hommes Fossiles et Hommes Sauvages (1884.) slje-
deée: "Cini se da su prigovori, izneseni protiv ideje o postojanju Ljudi
u pliocenu i miocenu, obi¢no povezani s teoretskim razmatranjima, a
ne s izravnim opazanjem."

SUVREMENI PRIMJER:

RIJEKA OLD CROW, KANADA

Prije nego iznesemo daljnje primjere otkri¢a iz devetnaestog stolje-
¢a, koja osporavaju suvremene ideje o podrijetlu ¢ovjeka, osvrnimo
se na novija istraZivanja hotimi¢no izmijenjenih kostiju. Jedno od
najkontroverznijih pitanja s kojima je suoCena paleoantropologija
Novoga svijeta, jest utvrdivanje vremenskog razdoblja kada su ljudi
usli u Sjevernu Ameriku. Prema standardnom glediStu, skupine azij-
skih lovaca-skupljaCa presle su preko Beringova kopnenog mosta
prije otprilike 12 000 godina. Neki stru¢njaci proSiruju taj okvir do
oko 30 000 godina, dok rastu¢a manjina izlaze dokaze o postojanju
¢ovjeka na americkom kontinentu u mnogo starijim razdobljima
pleistocena. To pitanje ¢emo detaljnije razmotriti u sljede¢im pogla-
vljima. Za sada ¢emo se samo osvrnuti na fosilne kosti otkrivene u
rijeci Old Crow na sjevernom Yukonu, kao suvremeni primjer tipa
dokaza kojim ¢emo se baviti u ovom poglavlju.

Sedamdesetih godina 20. St., Richard E. Morlan iz Kanadskog
instituta za arheolosko istrazivanje i Kanadskog nacionalnog muze-
ja Covjeka, proucCavao je izmijenjene kosti s nalaziSta pokraj rijeke
Old Crow. Morlan je zaklju€io da se na mnogim kostima i rogovima
vide znakovi namjernog ljudskog djelovanja, izvedenog prije fos-
ilizacije kostiju. Kosti, koje su prenesene rijekom, otkrivene su u
poplavljenoj ravnici iz glacijala Stari Wisconsin i potjecu iz 80 000.
pr. s. (prije sadasnjosti). To otkri¢e u znatnoj mjeri pobija danas pri-
hvacene ideje o naseljavanju Novoga svijeta.

No, R. M. Thorson i R. D. Guthrie su 1984. objavili studiju u ko-
joj su pokazali da je djelovanje rijeCnog leda moglo uzrokovati



promjene za koje je Morlan pretpostavio da su posljedica ljudskog
rada. Morlan je povukao svoje tvrdnje da su sve kosti koje je skupio
izmijenjene posredstvom Covjeka. Priznao je da su tragovi na 30 od
34 kosti mozda nastali rijeCnim ledom ili drugim prirodnim uzro-
cima.

No, ipak je vjerovao da ostala Cetiri uzorka sadrze jasne oznake
ljudskog djelovanja. U svom objavljenom izvijeS¢u rekao je: "Po-
sjekotine i strugotine ... nerazlucive su od onih koje su proizvedene
kamenim orudem tijekom klanja i skidanja mesa sa Zivotinjske str-
vine."

Morlan je poslao dva primjerka kostiju dr. Pat Shipman sa Sveu-
¢ilista John Hopkins, struénjakinji za prerezane kosti. Ona je pre-
gledala oznake na kostima elektronskim mikroskopom i usporedila
ih s vise od 1000 zabiljeZenih tragova na kosti. Shipmanova je rekla
da su tragovi na jednoj od kostiju neodredeni. No, smatrala je da dru-
ga kost sadrzi jasne tragove oruda. Morlan je istaknuo da su kameni
artefakti otkriveni u podrudju rijeke Old Crow i obliznjim visorav-
nima, no ne u izravnoj vezi s kostima.

Sve navedeno znaci da se kosti iz St. Presta, te druge nalik njima,
ne mogu jednostavno odbaciti. Sli¢an tip dokaza i danas se smatra
bitnim, a metode analize su gotovo identi¢ne onima, koje su se primje-
njivale u devetnaestom stolje¢u. Iako u to doba znanstvenici nisu
raspolagali elektronskim mikroskopima, opti¢ki mikroskopi su bili,
kao i danas, dovoljno dobri za takvu vrstu posla.

PUSTINJA ANZA-BORREGO,
KALIFORNIJA

Drugi noviji primjer zarezanih kosti nalik onima otkrivenima u St.
Prestu, predstavlja otkrice Georgea Millera, kustosa Imperial Valley
College Muzeja u El Centru u Kaliforniji. Miller, koji je umro 1989.,
izvijestio je da Sest kostiju mamuta, iskopanih iz pustinje Anza-
Borrega, sadrze ogrebotine koje upucuju na djelovanje kamenog
oruda. Datiranje izotopom urana, koje je proveo Americki institut
za geoloska mjerenja, pokazalo je da su kosti stare barem 300 000
godina, a paleomagnetsko datiranje i uzorci vulkanskog pepela uka-
zuju na starost od oko 750 000 godina.



Jedan ugledan znanstvenik rekao je da je Millerova tvrdnja:
"realna kao i ¢udoviste iz Loch Nessa ili Zivi mamut iz Sibira", dok
je Miller odgovorio da: "ti ljudi ne Zele ovdje vidjeti Covjeka jer bi
im to uniStilo karijere." Zarezane kosti mamuta iz pustinje Anza-
Borrego slucajno su iskrsnule u nasem razgovoru s Thomasom De-
mereom, paleontologom s Prirodoslovnog muzeja u San Diegu (31.
svibnja 1990.). Demere je rekao daje prirodno skepti¢an prema tvr-
dnjama poput Millerovih. Propitkivao je stru¢nost postupka iskopa-
vanja kostiju i istaknuo da uz fosile nije otkriveno nikakvo kameno
orude. Osim toga, Demere je pretpostavio kako je veoma mala mo-
guénost da ¢e otkrice biti ikada objavljeno u znanstvenom casopisu,
zato Sto to neée dopustiti njihovi recenzenti. Poslije smo saznali od
Julie Parks, kustosice zbirke uzoraka Georgea Millera, da Demere
nikada nije pregledao fosile niti je posjetio mjesto njihova otkrica,
iako je dobio poziv da to udini.

Parksova je rekla da se jedan usjek jasno nastavlja od jedne do
druge fosilne kosti, koja bi se nalazila pokraj nje u slucaju da je kostur
mamuta netaknut. To ukazuje na trag klanja. Slu¢ajne oznake koje
nastaju pomicanjem kostiju u zemlji nakon lomljenja kostura, vje-
rojatno se ne bi na taj nain nastavljale od jedne do druge kosti.

ZAREZANE KOSTI 1Z NALAZISTA U ITALLJI

Primjerke kostiju zarezanih na nacin sli¢an kao i one iz St. Presta,
otkrio je J. Desnoyers medu zbirkom kostiju skupljenih u dolini
rijeke Arno (Val d'Arno) u Italiji. Izbrazdane kosti pripadale su istoj
vrsti Zivotinja kao i one iz St. Presta - ukljuCujuéi Elephasa meri-
dionalisa i Rhinocerosa etruscusa. Utvrdilo se da potjeCu iz etape
pliocena koja se naziva astij. To znaci da su stare 3-4 milijuna godi-
na. No, moguce je i da su Kkosti stare samo 1,3 milijuna godina, prije
kojeg razdoblja je Elephas meridionalis izumro u Europi.
Izbrazdane kosti su otkrivene i u drugim dijelovima Italije. Na
sastanku talijanskog DrusStva za prirodne znanosti u Spezziji, 20.
rujna 1865., profesor Ramorino je izloZio kosti izumrle vrste crve-
nog jelena i nosoroga, koje su sadrzavale, kako je vjerovao, zasjeke
proizvedene ljudskom rukom. Ti uzorci otkriveni su u San Giovan-
niju, koji se nalazi u blizini Siene i, poput Kostiju iz Val d'Arna,



tvrdilo se da potjecu iz astijske etape pliocena. U skladu sa svojim
uobiCajeno negativnim stajaliStem, De Mortillet je tvrdio da su oz-
nake najvjerojatnije proizveli radnici svojim orudem za iskopavanje
kostiju.

NOSOROG 1Z BILLYJA, FRANCUSKA

A. Laussedat je 13. travnja 1868. obavijestio Francusku akademiju
znanosti da mu je P. Bertrand poslao dva fragmenta donje Celjusti
nosoroga. Oni su otkriveni u jami pokraj mjesta Billy u Francuskoj.
Jedan od fragmenata imao je Cetiri veoma duboke brazde. Te kratke
brazde, koje su se nalazile na donjem dijelu kosti, bile su otprilike
paralelne. Prema Laussedatu, tragovi posjekotina bili su medusobno
ukrSteni, nalik onima koji nastaju udarcem sjekirice ili komada teskog
drveta. Tako je pretpostavio da su i tragovi nastali na isti nacin, od-
nosno udaranjem kamenim predmetom za sjeCenje dok je kost bila
svjeza. Laussedat je na temelju toga zakljucio da su u doba fosilnog
nosoroga, u geoloski starom razdoblju, postojali ljudi. O kojem vre-
menskom razdoblju je rije¢ pokazuje Cinjenica da je Celjusna kost
otkrivena u formaciji iz srednjeg miocena, $to je Cini starom oko 15
milijuna godina.

Jesu li tragove na kostima doista proizveli ljudi? De Mortillet je
smatrao da nisu. Nakon odbacivanja moguénosti da su posljedica
glodanja nekog mesoZzdera, napisao je: "To su jednostavno geoloski
otisci." Iako je De Mortillet mozda imao pravo, svoje glediSte nije
opravdao uvjerljivim dokazom.

Lewis R. Binford je antropolog sa Sveucilista New Mexico u
Albuquerqueu i iznimno cijenjen stru¢njak za rasjeCene kosti. U svo-
joj knjizi Bones: Ancient Men and Modern Myths ("Kosti: Drevni
ljudi i suvremeni mitovi"), Binford je napisao: "Tragovi kamenog
oruda obi¢no su kratki i pojavljuju se u skupinama paralelnih braz-
di." Brazde koje je opisao Laussedat odgovaraju tom opisu.

COLLINE DE SANSAN, FRANCUSKA
U zapisniku Francuske akademije znanosti iz travnja 1868., nalazi
se sljedece izvijeS¢e F. Garrigoua i H. Filhola: "Sada imamo dovolj-
no dokaza da pretpostavimo kako su ljudi i miocenski sisavci isto-



dobno postojali." Taj dokaz je bila zbirka kostiju sisavaca iz Sansa-
na u Francuskoj, koje su ocito bile namjerno slomljene. Osobito su
zanimljive bile slomljene kosti malog jelena Dicrocerusa elegansa.
Suvremeni znanstvenici smatraju da naslage kostiju iz Sansana potje-
¢u iz srednjeg miocena. MoZemo samo zamisliti kakav bi razoran
ucinak na danasnje evolucionarne doktrine imala Cinjenica o postoja-
nju ljudi prije otprilike 15 milijuna godina.

De Mortillet je na oCekivan nacin rekao da su neke kosti iz San-
sana slomljene uslijed djelovanja prirodnih sila u razdoblju fosiliza-
cije, vjerojatno isuSivanjem, a neke poslije, pomicanjem geoloskih
slojeva.

No, Garrigou je i dalje tvrdio da su kosti iz Sansana slomili ljudi
prilikom vadenja koStane mozdine. Svoj slucaj je izlozio 1871. god.
na sastanku Medunarodnog kongresa za pretpovijesnu antropologiju i
arheologiju, koji se odrzao u Bologni, Italija. Garrigou je najprije
pred Kongresom predstavio niz mladih kostiju s jasnim tragovima
klanja i lomljenja. Potom je, radi usporedbe, predstavio kosti malog
jelena (Dicrocerusa elegansa) otkrivene u Sansanu. Tragovi na tim
kostima odgovarali su onima na kostima mladeg podrijetla.

Osim toga, Garrigou je pokazao da mnogi fragmenti Kosti imaju
veoma istancane tragove struganja, poput onih otkrivenih na slomlje-
nim kostima s moZzdinom iz kasnog pleistocena. Prema Binfordu,
prvi korak u obradivanju kostiju s moZdinom je otklanjanje sloja
tkiva s povrSine kosti strugajuéi je kamenim orudem.

PIKERMI, GRCKA

U mjestu Pikermi, koje se nalazi u blizini Maratonske ravnice u
Grckoj, nalazi se bogata naslaga fosila iz doba kasnog miocena
(etapa tortona), koju je istrazivao i opisao ugledan francuski znan-
stvenik Albert Gaudry. Na sastanku Medunarodnog kongresa za
pretpovijesnu antropologiju i arheologiju, odrzanom 1872. u Brux-
ellesu, barun von Ducker je rekao da slomljene kosti iz Pikermija
dokazuju postojanje ljudi u miocenu. Suvremeni struCnjaci joS uvijek
smijestaju nalazisSte iz Pikermija u kasni miocen, $to bi znacilo da su
kosti stare barem 5 milijuna godina.

Von Ducker je prvotno u Atenskom muzeju ispitao brojne kosti
s nalazi§ta u Pikermiju. Medu njima je otkrio 34 dijela Celjusnih



kosti Hippariona (izumrlog troprstog konja) i antilope, kao i 19 fra-
gmenata goljenice, te 22 fragmenta drugih Kkostiju velikih sisavaca,
kao $to je nosorog. Svi uzorci su sadrzavali tragove sustavnog lom-
lienja u svrhu vadenja kostane mozdine. Prema von Duckeru, svi su
imali: "viSe ili manje jasne tragove udaraca teSkim predmetima.”
Izvijestio je i o viSe tisu¢a kostanih ljuski, koje su bile slomljene na
isti nacin.

Osim toga, von Ducker je uoCio da se na viSe desetaka lubanja
Hippariona i antilope vide tragovi sustavnog uklanjanja gornje Ce-
ljusti radi vadenja mozga. Rubovi prijeloma bili su veoma ostri, Sto
se opéenito moze objasniti kao znak ljudskog djelovanja, a ne lom-
lienja uvslijed glodanja mesoZdera ili geoloSkih pritisaka.

Von Ducker je potom otputovao na nalaziSte u Pikermiju kako bi
nastavio svoju istragu. Tijekom prvog iskopavanja, otkrio je desetine
fragmenata kostiju Hippariona i antilope, te izvijestio da otprilike
Cetvrtina tih kosti sadrZi tragove hotimi¢nog lomljenja. S obzirom
na to, vrijedno je imati na umu Binfordovo otkri¢e da u skupini
kosti, koje je slomio Covjek u postupku vadenja koStane mozdine,
oko 14-17 % sadrze tragove udaraca. "Medu kostima", rekao je von
Ducker, "otkrio sam i kamen, koji je bio dovoljno velik da se drzi u
ruci. Jedna strana mu je $iljata i potpuno je prilagoden za izvodenje
tragova uocenih na kostima."

IZBUSEN ZUB MORSKOG PSA
1Z RED CRAGA U ENGLESKOJ

Na sastanku Kraljevskog Antropoloskog instituta Velike Britanije i
Irske, koji se odrzao 8. travnja 1872., ¢lan GeoloSkog drustva, Ed-
ward Charlesworth, pokazao je mnogo primjeraka zubi morskog psa
(Carcharodona), od kojih je svaki bio probusen u sredini, na nacin
na koji to ¢ine stanovnici otocja u JuZnome moru pri izradi oruZja i
ogrlica. Zubi su otkriveni u formaciji Red Craga u isto¢noj Engles-
koj, $to ukazuje da su stari oko 2-2,5 milijuna godina.
Charlesworth je uvjerljivo argumentirao zasto te rupe nisu mogle
uciniti morske Zivotinje, kao Sto su mekusci koji buSe. Tijekom ra-
sprave, jedan znanstvenik je pretpostavio da su one posljedica raspa-
danja zubi, no nije poznato da morski psi imaju s tim problema.



Drugi su pretpostavili da je rije€ o parazitima, no priznali su da oni,
koliko je poznato, ne obitavaju u zubima riba.

Tada je dr. Collyer izrazio svoje glediste u potvrdu ideje o ljud-
skom djelovanju. U zapisniku sastanka piSe: "Pozorno je, uz pomo¢
snaznog povecala, pregledao izbusene zube morskog psa ... Perfo-
racije, prema njegovu misljenju, bile su djelo Covjeka." To je, izme-
du ostalog, obrazlozio sljede¢im cCinjenicama: "kosi rubovi rupa",
"srediSnji polozaj rupa u zubu" i "tragovi koji ukazuju na umjetna
sredstva koriStena prilikom buSenja."

IZREZBARENE KOSTI 1Z DARDANELA U TURSKOJ

Godine 1874., Frank Calvert je u miocenskoj formaciji u Turskoj
(uz Dardanele) otkrio kost Deinotheriuma s izrezbarenim likovima
zivotinja. Calvert je ustvrdio: "Na razliitim mjestima na istoj sti-
jeni, u blizini nalaziSta izrezbarene kosti, otkrio sam krhotinu kre-
mena i neke uzduzno prelomljene Zivotinjske kosti, Sto ocito ukazu-
je na djelovanje Covjeka karakteristicno za sve primitivne vrste,
tijekom vadenja koStane mozdine."

Suvremeni stru€njaci tvrde daje Deinotherium, koji je nalikovao
slonu, postojao u Europi od kasnog pliocena do ranog miocena. Pre-
ma tome, posve je moguce daje Calvertova pretpostavka o miocen-
skom podrijetlu nalaziSta u Dardanelu, to¢na. Danas se tvrdi da je
miocen obuhvacao razdoblje od 5 do 25 milijuna godina prije sada-
Snjosti. Prema danas dominantnom gledistu, u tom razdoblju su na-
vodno postojali samo iznimno majmunoliki hominidi. Sto se tice vrste
predmeta otkrivenih u nalazistu u Dardanelima, posve je neocekiva-
no da bi oni mogli potjecati iz kasnog pliocena (2-3 milijuna godina).
Tvrdi se da su rezbarije otkrivene na kosti Deinotheriuma, proizveli
anatomski suvremeni ljudi u posljednjih 40 000 godina.

U knjizi Le Prehistorique, de Mortillet nije osporavao starost for-
macije iz Dardanela. Umijesto toga, prokomentirao je da je istodob-
no postojanje izrezbarene kosti, hotimice slomljenih kostiju i oruda
od kremene krhotine, gotovo presavrSeno, tako da izaziva dvojbe o
otkri¢ima. To je doista nevjerojatno. Sto se ti¢e zarezanih kostiju iz
St. Presta, de Mortillet je tvrdio da na tom nalaziStu nije otkriveno
nikakvo kameno orude ni drugi znakovi ljudske prisutnosti. No,



ovdje, gdje su se uz izrezbarenu kost nalazili neophodni predmeti,
de Mortillet tvrdi daje taj skup "presavrSen”, navjeS¢ujuéi mogué-
nosti Calvertove prijevare.

No, David A. Traill, profesor klasi¢nih studija pri Kalifornijskom
sveucili$tu u Davisu, navodi sljedeé¢i podatak o njemu: "Calvert je
bio najcjenjeniji pripadnik ugledne obitelji britanskih iseljenika iz
Dardanela ... raspolagao je velikim znanjem o geologiji i paleonto-
logiji." Calvert je proveo nekoliko znacajnih iskopavanja u podrucju
Dardanela i sudjelovao u otkri¢u Troje. Traill istiCe: "Koliko sam
uspio utvrditi na temelju podrobnog proucavanja njegovih prepiski,
Calvert je bio presavjesno istinoljubiv."

BALAENOTUS IZ MONTE APERTA, ITALIJA

Tijekom druge polovice devetnaestog stolje¢a, u Italiji su otkrivene
fosilne kosti s tragovima posjekotina. G. Capellini, profesor geolo-
gije pri SveudiliStu u Bologni, izvijestio je 25. studenog 1875., da
su tragovi nastali na svjezoj kosti, vjerojatno posredstvom kreme-
nog oruda. Mnogi drugi europski znanstvenici slozili su se s Capelli-
nijevim tumacenjem. Kosti s tragovima potjecali su od vrste izumrlog
pliocenskog kita, koji se naziva Balaenotus. Neke od kostiju bile su
dio muzejske zbirke, dok je druge osobno iskopao Capellini iz plio-
censkih formacija u podrucju Siene, na mjestima kao Sto je Poggia-
rone.

Tragovi posjekotina na kostima otkriveni su na mjestima, koji
odgovaraju operacijama mesarenja, kao Sto su vanjske povrSine re-
bara. Na gotovo potpunom kosturu kita, koji je iskopao Capellini,
tragovi posjekotina uoceni su samo na kostima jedne strane Kkita.
"Uvjeren sam da se zivotinja nasukala na pijesku, poloZena na lije-
vu stranu, pri ¢emu joj je desna bila izloZena izravnom napadu ljudi,
kao sto to pokazuju mjesta na kostima na kojima su vidljivi trago-
vi", rekao je Capellini. (finjenica da se tragovi nalaze samo na kosti-
ma s jedne strane kita, odbacuje svako jednostavno geolosko obja-
Snjenje kao i djelovanje morskih pasa u moru. Osim toga, tragovi
posjekotina na fosilnim kitovim kostima posve nalikuju tragovima
koji se mogu uociti na kostima dana$njih kitova.

Capellini je na Medunarodnom kongresu za pretpovijesnu antro-
pologiju i arheologiju, izvijestio sljede¢e: "U blizini ostataka Ba-



laenotusa u Poggiaroneu, skupio sam neke kamene oStrice, izgu-
bljene u sadasnjim naslagama na plazi." Dodao je: "S tim istim kre-
menim orudem uspio sam na svjezim kitovim kostima proizvesti
tragove identi¢ne onima otkrivenima na fosilnim kostima kita."
Istaknuo je i da su u istom dijelu Italije, u Savoni, otkriveni ostaci
ljudskih kostiju (vidi 7. poglavlje).

Nakon Capellinijeva izvijeS¢a, ¢lanovi Kongresa su usli u ra-
spravu. Neki su iznosili prigovore, poput sir Johna Evansa. Drugi,
poput Paula Broce, glavnog tajnika Antropoloskog drustva u Parizu,
slozili su se s Capellinijevom tvrdnjom da su tragove na kitovim ko-
stima proizveli ljudi. On je osobito odbacio hipotezu da potjecu od
morskih pasa, rekavsi da sadrZe sve znakove da su proizvedeni o$-
tricom. Broca je bio jedan od najvecih strunjaka za fiziologiju
kostiju toga doba.

Armand de Quatrefages je bio jedan od znanstvenika, koji su pri-
hvatili ideju da su kosti Balaenotusa iz Monte Aperta, isjeCene oStrim
kremenim orudem, koje je izradio Covjek. Godine 1884. napisao je:
"Bez obzira koliko se trudimo, uz primjenu razli¢itih metoda i
oruda od drugih materijala, ne¢emo modi proizvesti iste tragove. To
moze uciniti samo osStar kremeni predmet, pomaknut pod odrede-
nim kutom i uz velik pritisak."

Citav problem je ukratko izloZio na engleskom jeziku S. Laing,
koji je 1893. napisao: "Posjekotine imaju oblik pravilnih krivulja i
ponegdje su gotovo polukruzne, poput onih koje mogu nastati samo
uslijed zamaha rukom, te jasno pokazuju Cistu isjeCenu povrsSinu na
vanjskoj ili konveksnoj strani, zahvacenoj pritiskom oStrog ruba, s
grubom ili ostruganom povrSinom na unutrasSnjoj strani posjekotine.
Mikroskopsko promatranje posjekotine potvrduje taj zaklju¢ak i ne
ostavlja mjesta dvojbi da su nastali posredstvom oruda, kao S§to je
kremeni noz, koji se drzao nagnut i velikom snagom se pritiskao uz
svjezu kost, kako bi to Cinio divljak prilikom komadanja mesa s na-
sukanog kita. Posve istovjetne posjekotine danas se mogu proizve-
sti na svjezoj kosti pomocu takvih kremenih noZeva, te na nijedan
drugi, poznat ili mogu¢ nacin. Prema tome, Cini se da je nijekanje
postojanja tercijarnog Covjeka, koje se osniva samo na ovom jednom
primjeru, rezultat ukorijenjene predrasude, a ne znanstvenog skep-
ticizma."



Suvremeni struénjak Bin-
ford je rekao: "Postoji mala
moguénost da osoba koja pro-
matra izmijenjenu kost, po-
greSno protumaci tragove po-
sjekotina koje proizvodi ¢o-
vjek tijekom komadanja ili
izrezivanja uporabom oruda,
kao Zivotinjsko djelovanje.”

No, zubi morskog psa (sli-
ka 2.1) ostriji su od kopnenih
sisavaca-mesoZdera, kao S$to
su vukovi i mogu proizvesti
tragove na kostima, koji mno-
go vise nalikuju onima koji su
posljedica udaraca oStrim
predmetima. Nakon $to smo
pregledali fosilne kosti kita,
koje se nalaze u paleonto-

SLIKA 2.1: Zub Carcharodona mega-
lodona, velikog bijelog morskog psa iz
pliocena.

loSkoj zbirci Prirodoslovnog muzeja u San Diegu, zakljucili smo da
zubi morskog psa doista mogu proizvesti tragove veoma slicne oni-

ma koji nastaju orudem.
Kosti koje smo vidjeli pri-
padaju maloj vrsti kita usana.
Pove¢alom smo pregledali
posjekotine na kosti i uodili
medusobno jednako odvoje-
ne usporedne, longitudinalne
pruge na obje povrsine zasje-
ka. Ti tragovi nalikuju oni-
ma koji se mogu uociti na
nazupc¢anom rubu zuba mor-
skog psa. Na kosti smo vidje-
i tragove struganja (slika
2.7.). Oni su mogli nastati le-
timi¢nim udarcem, pri ¢emu
rub zuba nije zarezao nego je
strugao povrsSinu kosti.

SLIKA 2.2.: Brazde i udubine nastale
ugrizom nazupcanog zuba morskog psa,
koji se pomicao povrSinom kitove kosti.



Na temelju toga, moguce je ponovno pregledati kitove kosti iz
Italije i prili¢no jasno zakljuditi jesu li tragove na njima doista pro-
izveli zubi morskog psa. Paralelne udubine i brazde na povr§inama
fosila, gotovo bi sigurno mogle ukazivati na grabezljivo ili strvinar-
sko ponaSanje morskog psa. A da se podrobnim ispitivanjem dubo-
kih posjekotina u obliku slova V, takoder otkriju jednako odvojene,
paralelne, longitudinalne pruge i to bi se moglo smatrati dokazom
da su tragovi nastali zubima morskog psa. PovrSine tragova nasta-
lih udarcem kremene oStrice ne bi sadrzavale jednako odvojene pruge.

HALITHERIUM IZ POUANCEA, FRANCUSKA

Godine 1867., L. Bourgeois je izazvao veliku senzaciju predstavivsi
pred Clanovima Medunarodnog kongresa za pretpovijesnu antro-
pologiju i arheologiju, koji se odrzao u Parizu, kost Halitheriuma,
koja je sadrzavala tragove ljudskog djelovanja. Halitherium je vrsta
izumrle morske krave, morskog sisavca iz reda Sirena (slika 2.3).
Fosilizirane kosti Halitheriuma otkrio je opat Delaunay medu
naslagama Skoljki u Barriereu pokraj Pouancea u sjeverozapadnoj
Francuskoj. Delaunay je iznenadeno uocio brojne tragove posjeko-
tina na fragmentu nadlakti¢ne kosti. PovrSine posjekotina izgledale
su kao i povrSina ostatka kosti i jasno su se razlikovale od novijih
prijeloma, $to je upucivalo na njihovo prilicno drevno podrijetlo. Sama
kost, koja je bila fosilizirana, ¢vrsto je bila ukopana u netaknutom
stratumu, Sto je jasno znacilo da tragovi na Kosti potjeCu iz istog
geoloskog razdoblja. Osim toga, dubina i o$trina usjeka ukazivali su
na to da su nastali prije fosiliziranja kosti. Neki usjeci su izgledali

kao da su izvedeni s dva
odvojena, medusobno kri-
Zana udarca.

Cak je i de Mortillet
priznao da tragovi ne iz-
gledaju kao da su nastali

=== ik © podzemnim struganjem
SLIKA 2.3.: Tragovi posjekotina na kosti jlj kompresijom. No, ni-
Halitheriuma iz miocena, otkrivene u Pou- je Zelio priznati da su ih
anceu u Francuskoj. mozda proizveli ljudi,
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prije svega, zato, Sto su kosti otkrivene u geoloskom sloju iz mioce-
na. Godine 1883. De Mortillet je napisao: "To je suviSe staro za
Covjeka." Dakle, i tu imamo slucaj teoretskog prejudiciranja o tome
kako treba tumaciti niz ¢injenica.

SAN VALENTINO, ITALIJA

Godine 1876., na sastanku Geoloskog odbora Italije, M. A. Ferretti
je pokazao fosilnu Zzivotinjsku kost s: "tragovima djelovanja Covjeka,
koji su tako ociti da se moraju iskljuciti sve dvojbe." Ta kost, koja
je pripadala slonu ili nosorogu, otkrivena je netaknuta u sloju iz astija
(kasni pliocen) u San Valentinu (Reggio d'Emilie), Italija. Osobito je
zanimljiva Cinjenica da se na fosilnoj kosti, i to na mjestu gdje je
ona najSira, nalazi gotovo savrSena okrugla rupa. Prema Ferrettiju,
rupu u kosti nisu nacinili mekusci ili rakovi. Sljedeée godine, Fer-
retti je pred Komitetom predstavio drugu kost s tragovima ljudskog
djelovanja. Ona je otkrivena u plavoj ilovaci iz pliocena, odnosno iz
etape astija, u San Ruffinu. Cinilo se kao da je kost dijelom prepi-
liena najednom kraju i potom prelomljena.

Na znanstvenoj konferenciji odrzanoj 1880., G. Bellucci, ¢lan
Talijanskog drusStva za antropologiju i geografiju, obratio je pozor-
nost na nova otkri¢a u San Valentinu i Castello delle Formu pokraj
Perugie. Medu njima su se nalazile Zivotinjske kosti s tragovima po-
sjekotina i udaraca kamenim orudem, pougljenjene kosti, te kreme-
ne krhotine. Svi ti predmeti otkriveni su u jezerskoj ilovaci iz plio-
cena, koju karakterizira Zivotinjski svijet nalik onome u klasicnome
Val d'Arnu. Bellucci je tvrdio da ti predmeti dokazuju ¢injenicu po-
stojanja Covjeka u pliocenu.

CLERMONT-FERRAND, FRANCUSKA

Krajem devetnaestog stolje¢a, u prirodoslovni muzej u Clermont-
Ferrandu stigla je bedrena kost Rhinocerosa paradoxusa, s izbraz-
danom povr§inom. Primjerak je otkriven u slatkovodnom vapnencu
u Gannatu, u kojemu su se nalazili fosili tipi¢nih Zivotinja iz srednjeg
miocena. Neki su pretpostavili da su brazde na kosti uzrokovane Zi-
votinjskim zubima. No, Gabriel de Mortillet je ponudio svoje uobi-






